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Juan E. Garcés; el Sr Samuel Buffone (del bufete Roppes & Gray) y quien suscribe,
panifestamos - conjuntamente nuestra sorpresa al recibir la carta de los abogados de la
'bhca de Chile de 22de jumo de 2006, la que nos merece el comentario que sigue.

wl

-j @ﬂﬂswn del A:bm-o demg‘nado por la Repiblica de Chile, en las circunstancias que es
J:peiose recordar, no habiendo sido consentida por el Tribunal de arbitraje, la Repiblica de
: hife ’_'-ha .perdido todos sus derechos para designar un co-Arbitro e intervenir en el
" ( mlento de designacién (articulo 56 (3) del Convenio CIADI y articulo 11 (2) () del

_ m dc A.‘l‘bltl‘BJC)

'F"?‘ Ebpfonmdad con el aniculo 11(2) (a) del Reglamento de Arbitraje, corresponde al
i _Inic del’ Consejo. Administrativo proceder a esta designacién, que debe efectuarse
'f'de los 30 dias Slguxentes ala dccxs:én del Tnbunal dc arbitraje de no consentir la

gndantcs han- msnmdo en que ese plazo sea respetado, y se han opuesto, sin éxito
3 f‘-’fecha, a la peticion de la Republica de Chile de no confirmar la designacién de la
: "__‘_a Bngmc Stern en reemplazo del D. Galo Leoro Franco.
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. En‘ sucanade 22 dejunio de 2006 la Repiblica de Chile trata de ejercitar de nuevo un
‘L o de ‘veto del ‘que carece, para oponerse a la designacién del Profesor Emmanue]
“Gaillard como Arbitro en reemplazo del Arbitro Galo Leoro Franco

e pedimos con el debido respeto que en modo alguno tenga en cuenta las criticas, por lo
Eands sin’ fundamento, formuladas acerca de la supucsta falta de independencia del Sefior
Sy Fof sor. Bmmanixel :Gaillard, y proceder a csic nombramiento lo mas pronto posible.
rvg:qké;galqum otra posicién conduciria a infringir, pura y simplemente, los articulos 56(3) y
Sy 3) (a), respectivamente, del Convenio CIADLy del Reglamento de Arbitraje.

Eepubhca c_lé Chile deseara insistir en su solicitud de recusacién del Profesor Emmanuel .

A

iHlard, comresponderfa que la_presentara, en ¢l momento oportuno, ante el Tribunal de
itraje seguin dispone el articulo 9 del Reglamento de Arbitraje.
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f’fg{%sﬂ:{mayorabundamcnto son particularmente falaces las criticas formuladas por la Repiblica
& Chile-en cuanto a Ta independencia del Sr. Profesor Emmanuel Gaillard.

1,
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pﬁquffe'cgo‘;: toda la argumentacién de la Repablica de Chile tiende a demostrar, en vano, que el
=5 aProfesor Erhmantel Gaillard y ¢l bufete de abogados Shearman & Sterling, del que es uno de -
"ﬂl @.'gbcios.lno serian’ independientes de la sociedad argelina Sonatrach y, por ello, de la
i LiRieptblica de Argelia y, por ello, del actual Ministro argelino de Asuntos Exteriores, Sr.
‘#*Bedjaoui. E1 Sr. Mohamed Bedjaoui ha sido recusado a peticién de la Repiiblica de Chile por
imotivos que permanecen, hasta donde nosotros sabemos, estrictamente confidenciales.

; h?gg‘aigumenm de la:Repiiblica de Chile debe ser definitivamente apartado al constatar algo

ssencillo como que'ni Sonatrach ni Argelia son parte en este , procedimiento.
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S Consoiertte de este hiecho, el Gobiemo de Chile habia tenido el buen juicio de no oponerse al

-y ;ﬁtﬁ:@mbrmento como-Arbitro, el 4 de abril de 2006, del Sefior Chemloul, quien anteriormente

abia;trabajado en Sonatrach y es de nacionalidad argelina.

Lo &bggados de la Reptiblica de Chile dan a entender, ademas, que ¢l Sefior Gaillard y el
“buféte:Shearman & Sterling podrian ser influenciados por los “intereses financieros actuales

i zros’ que representa la clientela de Sonatrach.
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5'\% '_: :a'ﬁjm'}acién podria hacer sonreir en otras circunstancias. Nos limitaremos a recordar aqui

*g?éséa ‘junto a las calidades personales indiscutibles del Profesor Emmanuel Gaillard, ni sus

R

='ms_;ég_s;_f.inanciei'os, ni los del bufete Shearman & Sterling, dependen de ningun cliente en

-283lvo que el CIADI lo estime apropiado, nos parece inutil entrar en la argumentacion de la
{4 eRepublica de Chile sobre los alegados vinculos del Profesor Gaillard con Argelia o Sonatrach.
%f{g%:}ﬂﬁ;ﬂepﬁblma de Chile. menciona, por otro lado, que el Profesor Emmanuel Gaillard habria
& J:ng&géﬂ ‘gbogado de los inversores ‘en un asunto CIADI en cuyo desarrollo se habrian planteado
Z492 cllestiones, que ella misma califica de “muy punfuales”, sobre la nacionalidad de las personas
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fisicas en aplicacion del articulo 25 (2) (a) del Convenio CIADI, y que la argumentacion

i
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fo: ﬁ-&*gﬁﬁbﬁc& de Chile menciona, por otro lado, que el Profesor Emmanuel Gaillard habria
; ﬁab”abo,ga.do de los inversores en un asunto CIADI en cuyo desarrollo se habrian planteado
- ouestiones, que clla misma califica de “muy puntuales”, sobre la nacionalidad de las personas
i fiSicas -en aplicacién del articulo 25 (2) (a) del Convenio CIADI, y que la argumentacion

steriida por el Profesor Gaillard seria contrarfa a la tesis sostenida hoy por la Repiblica de

fl

: mg lo _j,reéonoc,e' la;;'Rjﬁpﬁblicaf de:Chile, éste no es un motivo de exclusion del Tribunal de

3 %ﬁna;e Sl el CIADI considerara pertinente esta cuestion, sin embargo, las demandantes
ostrarian que el debate sobte la nacionalidad en este asunto es totalmente diferente del

39v@ lugar en ¢l marco del'caso Champion Trading.

.

dqméma de las explicaciones que preceden, las demandantes solicitan respetuosamente
‘el CIADI confirme la designacién del Profesor Emmanuel Gaillard en calidad de arbitro
plazante de D. Galo Leoro Franco.
LT - ' L
'ﬁ'_ eniendo, on - cuenta’ la independencia, la calidad profesional y la notoriedad de una
= Ppeise nalidsd como ¢l Profesor Emmanuel Gaillard, si el CIADI acabara aceptando los
" argumentos. falaces invocados por la Republica de Chile ello cquivaldria, en la practica, a
‘"*’:gf ﬁ;}-i‘:gpé:f;a}posibilidad a Chile de oponerse a cualquier designacién del CIADI, en violacion de
12 fog articulos 56 (3) del-Convenio y 11 (2) (a) del Reglamento de Arbitraje, hasta que el CIADI
identifique y designe al Arbitro que la Republica de Chile habria elegido por si misma.

DNl

Carole Malinvaud
Avocat a la Cour

o alada atentamente, -
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