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Madame Margrete Stevens

Directrice Juridique par intérim

Centre international pour le réglement des
différends relatifs aux investissements (CIRDI)
1818 H Street, N.W.

Washington, D.C. 20433

Paris, le 29 juin 2006

-ic"t'ér' Pey Casado g_t' autres ¢/ République du Chili (CIRDI N° ARB/98/2)

. Mada.me Stevaﬁs,
gm:tcmcnt avec Maitre Juan Garceés et Maitre Samuel Buffone du Cabinet Ropes & Gray,

':'meusons réception avec surprise de la lettre des conseils de la République du Chili du 22
] ?006 ‘qui appelle de notre part les remarques suivantes.

@ﬁmssmn de I’ Arbitre désxgné par la République du Chili ayant été refusée par le Tribunal
S ,.ddns des circonstances qu’il est inutile de rappeler, la République du Chili a perdu
'.+. ' zi‘fg’ol’t a désigner un co-Arbitre et a intervenir dans le processus de désignation (article 56
%@eﬁd la. Conventlon CIRDI et aruole 11 (2)(a) du Réglement d’ Arbitrage).

3 = ﬁ;lemmderesses ont insisté¢ pour que ce délai soit respecté et se sont opposées, a ce jour
in ‘succ&i, a, la danandc de la République du Chili de ne pas donner suite A la désignation
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_Loyrette Nouel 2.

Da ."‘.'*-.ia'j_lettre du 22 juin 2006, Ja République du Chili tente d’exercer 2 nouveau un droit de
[%éto; qu'elle n’a pas, en s’opposant 4 la désignation du Professeur Emmanuel Gaillard comme

./ #rbitre remplagant de I’ Arbitre Galo Leoro Franco.

\ous' vous demandons respectueusement de ne tenir aucun compte des critiques, par ailleurs
gﬂﬂarhdées, formulées -4 1’encontre du prétendu défaut d'indépendance de Monsieur le
'v-ikf.*ﬂ'éfgﬁ‘seur Emmanuel Gaillard et de procéder & cette désignation dans les meilleurs délais.
i}‘mﬁc autré position aboutirait a violer purement et simplement les articles 56 (3) et 11 (2)(2)

“vespectivement de Ja Convention CIRDI et du Réglement d’ Arbitrage.

'..:@%Sﬁg-ﬁéliépublique du Chili devait persister dans sa demande de récusation du Professeur
i ‘jg‘f%ghnanuel Gaillard, il lui appartiendrait de saisir, en temps opportun, le Tribunal arbitral de
i E;.ﬁggte ‘demande conformément 4 I’article 9 du Réglement d’ Arbitrage.

A

,?’E“:%:{aﬁtm ‘Slu'x:abondant; les critiques formulées par la République du Chili a I’égard du défaut

*.dindépendance de Monsieur le Profosseur Emmanuel Gaillard sont particuliérement

E‘% allacieuses.
Aog S
ﬁﬁ;éﬁq; toute 1’argumentation de la République du Chili tend 2 démontrer, vainement, que le
‘= Professeur Emmanuel Gaillard et le cabinet d’avocats Shearman & Sterling dont il est I'un
: {des’associés, ne seraient pas indépendants de la société d’Etat algérienne Sonatrach et de ce
SR #fait; ‘de la République d’Algérie et donc du Ministre algérien des Affaires Etrangeres
i emsllement en fonction, Monsieur Bedjaoui, Monsieur Mohamed Bedjaoui a été récuse a la

3 Gty

: "@é"rgande de la République du Chili pour des motifs qui sont restés, a notre connaissance,
1% Sefctemenit confidentiels.

£2 Zargument de la Réﬁubliqﬁe du Chili doit étre définitivement écarté par le simple constat
i 1a h ni I’ Algérie ies & ce u

> iscient de cet éta.tde fait, le Gouvernement chilien avait d’ailleurs eu le bon sens de ne pas
Fiire opposition A la désignation comme Arbitre, le 4 avril 2006, de Monsieur Chemloul, qui

: “iia par le passé, travaillé pour la société Sonatrach et qui est de nationalité algérienne.

el
i

éﬁécils de la République-du Chili laissent entendre en outre que Monsicur Gaillard et le
icabinet’ Shearman & ‘Sterling pouwrraient étre influencés du fait des « intéréts financiers
Is et futurs » que représente la clientele de la Sonatrach.

T

€

: ta&e affirmation pourrait faire sourire dans d’autres circonstances, on se contentera ici de
i Wabpeler que, outre les qualités professionnelles incontestées du Professeur Emmanuel
: f{‘iailla:d, i ses intéréts financiers, ni ceux du cabinet Shearman & Sterling, ne sont
(e dépendants d’aucun client particulier.

éceque le CIRDI I’estime approprié, il est dés lors inutile de rentrer dans ’argumentaire
: 3 a République du Chili relatif aux liens allégués du Professeur Gaillard avec I’ Algérie ou la
“Senatrach. :
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R pubhque du Ch]h fait par ailleurs état du fait que le Professeur Emmanuel Gaillard
ajirajt' ¢té le conseil: des, investisseurs dans une affaire CIRDI au cours de laquelle des
*'ﬁgmm quelle qualifie ‘elle-méme de « trés ponctuelles », de nationalité de personnes

Ry %quues en applicatioh de larticle 25 (2) (a) de la Convention CIRDI auraient été
“Zsanlevées; et que ’argumentaire soutenu par le Professeur Gaillard irait & ’encontre de la
fﬁé‘%’ i6sé soutenue ‘aujourd’hui par la République du Chili.

T
)

Tl lél_lé.reconna.l‘t Ja Répt;!bﬁque ciu._Chili, ceci ne constitue pas une cause d’exclusion d'un

Trabunal arbitral. Si le GIRDI considérait néanmoins cette question comme pertinente, les
efpanderesses démontreraient que le débat sur la nationalité dans la présente affaire est

rient différent de celul qui avait eu lieu dans le cadre de I’affaire Champion Trading.

mpfe tenu des cxpli'g:ationsl_'qui précedent, les demanderesses demandent respectueusement
wCIRDI de confirmer la désignation du Professeur Emmanue) Gaillard en qualité d’ Arbitre

‘ﬁ{fgiﬁiagempm de Monsieur Galo Leoro Franco.

te.. tenu de I'indépendance, de la qualité¢ professionnelle et de la notoriété de.
1 perso alités telles que le Professeur Emmanuel Gaillard, si le CIRDI devait prendre en
e scotopte - 1es argumients - fallacieux invoqués par la République du Chili, cela aboutirait, en
= Ipgatique, 4 donner la possibilité au Chili de s’opposer a toute désignation par le CIRD], et ce
-"éi;?ii'rielz}fion des articles 56 (3) de 1a Convention et 11 (2) (a) du Reéglement d’Arbitrage,
qulace que le CIRDI identifie et désigne I’ Arbitre que la République du Chili aurait elle-

: VOus prions d'agréer, Chére Madame Steveus, a l'expression de nos trés sincéres

Carole Malinvaud
Avocat a la Cour






