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PIERRE LALIVE

Profecor emérito de la Universidad de

Ginebru

Miembro del Instieut de Drvit International
Abogudo del Colegiv de Abogados de Ginebra

Ginebra, 4 de octubre de 2005/cni

Sefior Roberto Danino
Secretario General

Centro Internacional de

Arreglo de Diferencias Relativas
a Inversiones

1818 H. Street, NW

20433 Washington, USA

Via fax; 00 202 522 26 15

Asunto: Victor Pey Casado y Fundacién Presidente Allende contra la Repablica
de Chile (CIADI ARB/98/2)

Serior Secretanio General:

Conforme al deseo que me expresara via telefonica su Secretariado, tengo
el honor de presentarle por estc medio un reswmen de mi posicion en cuanto a la
recusacion del Tribunal de Arbitraje solicitada por la Republica de Chile, solicitud
ésta que fue seguida de la dimision del Embajador Galo Leoro Franco, éarbitro
propuesto por Chile. Mi posicion al respecto ya se desprendia de las observaciones
preliminares que yo realizara a usted mismo el 2 de septiembre de 2005, posicién que
confirmo por este medio y que detallo a continuacion de la manera mas breve posible.

(A) La Solicitud de recusacion
L. Ademés de que dicha solicitud carece manifiestamente de todo

fundamento, la cronologia del procedimiento es suficiente para demostrar su caricter
abusivo, es decir, el de una maniobra dilatoria que busca impedir in extremis una
decision desfavorable a la excepcion de incompetencia opuesta por la Parte
demandada.

2. En ninglin momento antes de que se remitiera a los Arbitros mi proyecto
fina! del Laudo (en el que, contrariamente a la tesis chilena, se falla a favor de la

jurisdiccion del CIADI), la Parte demandada formulo, a mi leal saber y entender,
reclamacién alguna contra los Arbitros o invocd una presunta “lentitud” del Tribunal

de Arbitraje.
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3. No fue sino después de que, a fines de junio de 2003, el CLADI remitié a
los Arbitros el final draft of the award prepared by the President en francés y luego
en su version traducida al espariol que la Parte chilena, evidentemente informada
sobre el contenido de dicho proyecto final (contrario a su tesis), crcyd conveniente
buscar causales para la recusacion de la totalidad del Tribunal de Arbitraje.

Ese hecho capital no puede dejar de merecer su mayor atencion.

4, Asimismo, cabe advertir que la recusacion chilena también se solicita
después de que el Secretariado del CIADI hubo fijado el lugar y la fecha de la
deliberacion final del Tribunal (en Nueva York, entre el 19 y 24 de septiembre de
2005) ~lugar y fecha que fueron propuestos conjuntamente por mis dos codarbitros,
los sefiores Leoro Franco y Bedjaoui— y despyés de ésos fueron aceptados por mi
(véase mi carta al CIADI de fecha 4 de agosto de 2005) y puestos en conocimiento de
las dos Partes.

5. Por ende, la propuesta de recusacion surge precisamente in extremis, €s
decir, en visperas mismas de la decisidn final que debia tomar el Tribunal de Arbitraje
(segun la cual era muy probable que se réchazara la excepcidn chilena a la
jurisdiccion del CIADI). Es entonces, y s6lo entonces, que a la Parte chilena se le
ocurre subitamente denunciar presuntas “lentitudes” o expresar sus dudas sobre la
salud o !a capacidad del Presidente.

6. Si bien el cardcter insolito e infundado de dicha curiosa “recusacion” salta
a la vista de cualquier observador, lo mas grave, sin duda, no radica en haber
presentado jtal! solicitud, sino en la violacion —sumamente probable, e incluso
cierta— del principio fundamental de confidencialidad en el arbitraje, un principio
que se impone indiscutiblemente a todos los funcionarios del CIADI asi como a los
Miembros del Tribunal de Arbitraje (Regla de Arbitraje 6). Sobre este punto, me
remito a los nros. 3-6 de miis observaciones de fecha 2 septiembre de 2005.

7. Aqui podriamos detenernos. Y creo innecesario comentar en detalle los
Memoriales de las dos Partes a favor o en contra de la recusacion anteriormente
mencionada, puesto que ésta ultima parece ficticia y fabricada conforme a las
necesidades de la causa. A lo sumo, tal vez valga la pena agregar tres breves
observaciones complementarias.

8. Sobre las presuntas “lentitudes” del Tribunal. El calendario del
procedimiento (adjunto a mi carta de fecha 2 de septiembre de 2005) basta para
rcfutar dicho urgumento, por otra parte paraddjico (véase también el nro. 2 a y b). El
hecho de que los abogados de la Parte demandada, cuya capacidad profesional es
ampliamente reconocida, no hayan encontrado nada mejor ni otro argumento para
fundamentar su solicitud resulta en si revelador.

9, En cuanto al argumento basado en de la salud del Presidente, éste
tampoco resiste analisis alguno, fuera de su caracter tardio y manifiestamente abusivo
por haberse expresado en visperas de la decision del Tribunal. La embolia pulmouar
que ba retrasado un poco mi trabajo se produjo como consecuencia de la
inmovilizacién que padeci a raiz de un_accidente de tenis que sufri en 2004, como
puede establecerse a través de certificados médicos incontestables que dan fe de una
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ruptura del tendon de Aquiles que requirié una intervencion quirdrgica, un periodo de
hospitalizacién y, por Gltimo, una inmovilizacion.

o 10. En lo que respecta al argumento que los solicitantes de la rccusacion
intentan deducir, por dltimo, de la funcion que ejerce el Arbitro Bedjagui como
Ministro de Asuntos Exteriores de 1a Republica de Argelia, son pocos los comentarios
que realizaré.

(2) dicha funcién se puso en evidencia desde el momento en el que el
mencionade Arbitro fue nombrado Ministro, funcién que era conocida por Chile,
que cuenta con un Embajador en Argelia y que no habra dejudo de comunicarselo
inmediatamente a su Gobierno;

(b) este Gltimo, por cierto, habria hecho saber inmediatamente al CIADI sus
objeciones, de haberlas tenido; shora, tal argumento resulta manifiestamente
tardio;

(c) a mi leal saber y entender, Chile punca opuso ninguna objecién al
respecto, Jo que explica sobre todo la ausencia de cualquier punto litigioso entre
los dos paises en cuestion;

(d) asimismo, la situacién también parece guardar cierta analogia con las altas
funciones del Arbitro Galo Leoro Franco, ex Ministro de Asuntos Exicriores y
Embajador de su pais, el Ecuador, las cuales no suscitaron ninguna objecién de las
Partes ¢n la presente instancia,

o (¢) por ultimo, en ¢sta etapa final del procedimiento sobre la excepcion a la
Jurisdiccion, no se entiende por qué motivo la condicion de Ministro de Argelia del
Arbitro mencionado podrfa entorpecer o retardar de modo alguno ¢l trabajo o la
decision del Tribunal previstos, como es sabido, para el periodo comprendido entre
las fechas 19 v 24 de septiembre de 2005.

Encomiendo, desde luego, al seflor Arbitro Bedjaoui comentar su punto de
vista sobre la solicitud de recusacion.

(B) La dimisién de un Arbitro del Tribunal

11. La causal invocada por mi colega G. Leoro Franco —el hecho de haber
“perdido Ja confianza™ de la Parte chilena, la cual Jo habia designado— parece
proceder, en mi opinién, de un evidente malentendido o de un concepto erréneo de lo
que significa la funcién de un arbitro internacional designado o propuesto por una de

las Partes y su independencia.

Ademas de que dicha “pérdida de confianza” no fue probada de ningin
modo, no puede derivarse de la actitud de sélo una de las Partes ni tampoco de un acto
unilateral como lo es el registro de una solicitud de recusacion. Todo arbitro debera
ser independientc o imparcial en lu que respecta al CLADI y a todas las Partes, no sdio
a la que lo propuso.

L CH-121) GENEVE 12 ® RUE DE L'ATHENEE 6 ® CASE POSTALE 393
TLLEPHONE (+41.22) 119.87.00 * TELECOPIEUR (+41.22) 3]9.87.62 % L-MAIL; prlalive@islive.ch



FROM WB-1CSID

g

(KED) 10, 26" 05 10:14/8T. 10:06/N0. 48610

12. En tanto el Presidente del Consejo Administrativo no se haya pronunciado
cn uno u otro sentido sobre la propuesta de recusacion (Regla de Arbitraje 9), un
drbitro no puede invocar esa causal (salvo tal vez en el caso de que ~—Ilo cual esta
fuera de cuestion— hubiera recibido una comunicacién o invitacién directa de la Parte
demandada para que dimitiera).

La peticion del sefior Galo Leoro Franco me parece, por ende y por lo
menos, prematura, ello sin perjuicio de una eventual aplicacién dc la Regla de
Arbitraje 9.

13. Por ultimo, me extrafilaria mucho que ¢l Embajador Leoro Franco pudiera
adherirse de modo alguno, sunque fuese implicitamente, a las criticas concebidas por
los abogados de la Parte demandada a fin de intentar sustentar su solicitud de
recusacion de fecha 25 de agosto de 2005. Con esto me refiero a la actitud de total
colaboracion que él mostro hasta el momento incluso de dar su acuerdo para la
celebracion de la reunion final del Tribunal en Nueva York (cf., por ejemplo, la carta
de Leoro Franco al Presidente abajo firmante de fecha 19 de mayo de 2005 y la carta
del CIADI de 17 de agosto de 2005).

14, En resumen, la situacion creada por la propuesta de recusacion, en las
circunstancias concretas del presente caso, parece, a mi juicio, ponet a prugba el
sistema de arbitraje del CIADI, al menos desde dos puntos de vista:

(a) Por una parte, no podra hacerse creer a nadie que 1a mencionada propuesta
s¢ debe a una pura coincidencia y que Ia Republica de Chile no fue informada
del contenido del proyecto final (por el que se rechazaba la excepcion chilena a
la jurisdiccion) que el Tribunal de Arbitraje estaba préximo a adoptar, por
mayoria, en su reunion de septiembre en Nueva York.

Una investigacion sin duda permitiria identificar al autor o los autores de
lo que deberia calificarse como una grave violacién al principio fundamental dc
confidencialidad.

15. (b) Por otra parte, las causales invocadas sorprenden por su debilidad y su
inconsistencia: a falta de mejores causales, la Parte demandada no encuentra otro
recurso, en una especie de improvisacion de dltima hora, que el de denunciar (jy por
primera vez!) presuntas “lentitudes” del Tribunal Arbitral, jen visperas de la decision!

Ya se ha hecho notar el cardcter insélito y paraddiico de la gestion de la
Parte demandada que, por un lado, critica las presuntas lentirudes, y, por otro, se
dedica a multiplicarias recusando a jla totalidad! del Tribunal de Arbitraje.

Hacer lugar a tal gestion en las circunstancias del caso constituiria sin
duda un precedente nefasto en lo que concieme a la confianza necesaria para el
arbitraje del CIADI: se abriria asi la puerta a que las partes demandadas
recurran a todo tipo de maniobras de sabotaje en visperas de una decision
desfavorable.

le. En conclusion, sefior Secretario General, y sin extenderme mas, no puedo
sino expresar por este medio mi conviccion de que la propuesta de recusacion debe
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rechazarse por carecer de todo fundamento conforme a lo dispuesto por el Convenio
de Washington y a fin de preservar la integridad del sistema de arbitraje del CIADI

e Saludo a usted, sefior Secretario General, muy atentamente.

Profesor Pierre Lalive |
Presidente del Tribunal de Arbitraje

P.S.: Desde ya, responderé de buen grado a aquellas preguntas suplementarias que
usted pueda considerar dcbido realizar.
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