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Presentacion

La exposicion que sigue estd dedicada, en primer lugar, a la prueba
de la propiedad de D. Victor Pey y, por consiguiente, de la Fundacion
sobre las acciones de las Sociedades CPP S.A. y EPC Ltda. en el
momento del desapoderamiento que ha tenido lugar a partir del 11 de
septiembre de 1973.

En esta ocasion examinaremos, en respuesta a las preguntas del
Tribunal, la cuestion del formulario de traspaso de las acciones firmado
en blanco y la motivacidon de D. Victor Pey. Siendo asi que éste tenia la
intencidon de vender por ultimo una parte de sus acciones a determinados
terceros, no pudo llevar a cabo esta idea, ni recibié pago alguno por sus
acciones, tras sobrevenir el Golpe de Estado del 11 de septiembre de
1973.

El Tribunal encontrara, asimismo, unida a esta exposicion la
Consulta del Prof. Guillermo Bruna, Asesor Juridico Jefe de la Bolsa de
Santiago, acerca de la validez en derecho chileno de los traspasos
efectuados entre D. Dario Sainte-Marie y D. Victor Pey Casado y la
carencia de consecuencias de los traspasos ulteriores (doc. D18).

De estos desarrollos resulta que D. Victor Pey se convirtido en
propietario de todas las acciones de CPP S.A. el 3 de octubre de 1972,y
lo ha continuado siendo después.

En estas condiciones, es intolerable la “Decision N° 43 de 28 de
abril de 2000 tomada por el Ministro de Bienes Nacionales, y
contradictoria con los numerosos actos de reconocimiento de la propiedad
del Sr. Pey Casado por parte de las Autoridades chilenas.

Dicha “Decision” ha reconocido derecho a indemnizacion a
terceros que se pretenden propietarios de las acciones. Como
expondremos en la exposicion que sigue, tal “Decision” es ilegal y
compromete la responsabilidad del Estado chileno. En la ocasién presente
las Demandantes responden, y aclaran, algunos de los puntos planteados
por el Tribunal de arbitraje en su Decision del pasado 8 de mayo.

Llamaremos la atencion del Tribunal acerca de la Sentencia de 14
de mayo de 2002 por la Corte Suprema de Chile, pronunciada en un
asunto mencionado en el punto 70 de la Decision del Tribunal de
arbitraje, que ha declarado ilegal el dispositivo legislativo montado a



partir del 11 de septiembre de 1973. Dicha jurisdiccidn, sin embargo, no
se ha pronunciado acerca de las consecuencias de dicha ilegalidad
respecto del Sr. Pey Casado y la Fundacion espafiola en cuanto a los
bienes sometidos a este arbitraje.

La “Decision N° 43, y el mecanismo puesto hoy en practica para
pagar una suma aproximada de US$ 9 millones a terceros no propietarios,
constituyen asimismo una violacion del API de 2 de octubre de 1991 por
parte de Chile, y han contribuido a agravar el diferendo sometido a la
consideracion del Tribunal de arbitraje.

El Sr. Pey Casado y la Fundacion espaiiola, por consiguiente, no de
han beneficiado del tratamiento previsto en el API. Chile ha incumplido,
en particular, su obligacion internacional de tratar de manera justa y
equitativa la inversion, y ha expropiado al Sr. Pey y la Fundacion
espafiola sin indemnizacion alguna.

Este hecho confiere a las Demandantes derecho a una reparacion
conforme con los principios generales del Derecho Internacional, los
principios elaborados por la jurisprudencia internacional y el Derecho
chileno. El perjuicio asciende en fecha de hoy a US$ 52.842.081 en lo
que respecta al dano emergente, y a US$ 344.505.593 en cuanto al lucro
cesante, cantidades a completar y aumentar con la indemnizacion del
dafio moral y extrapatrimonial infligido al Sr. Pey Casado.
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Observaciones preliminares sobre la actitud obstruccionista
de la Republica de Chile

Las partes demandantes han presentado en el transcurso del
procedimiento los documentos y fundamentos sobre los que apoyan su
peticion en cuanto al fondo del asunto.

El Estado de Chile no ha presentado ante el Tribunal documentos
de contabilidad de ambas empresas que mantiene requisados, a pesar de
las peticiones sucesivas de las demandantes' y de reiteradas invitaciones
del tribunal, incluso en la Decision de 8 de mayo de 2002 (punto 106) y
en la Resolucion Procesal N° 7, de :

“el principio de la buena fe, que obliga a las Partes, segun el caso, a colaborar
en pro de la obtencion y presentacion de las pruebas, por ejemplo, en aquellas
circunstancias en las que la presentacion de éstas fuere extremadamente dificil
sobre la Parte en la que recae esta tarea (...) y cabe recordar que el Tribunal de
Arbitraje le compete velar por el respeto de estos principios (...).”

Que estos documentos se encuentran en poder de las Autoridades
de Chile estd demostrado en el documento C42 in fine. Se enumeran en
las secciones I1.2.2 y IV de nuestra propuesta de prueba documental de 20
de mayo de 2002. El Inspector de Impuestos Internos, Sr. Charpentier
Gajardo indicaba por su parte el 3 de septiembre de 1975 al 8° Juzgado
del Crimen de Santiago:

“En mi calidad de Inspector del Departamento de Investigacion de Delitos
Tributarios de Impuestos Internos, reconozco haber intervenido en lo
siguiente: a) notificacion de la incautacion de la documentacion existente
en_el Diario El Clarin; b) en la toma de declaracion jurada a los contadores
Sefiores Alfonso Bruce Banados y Juan Biggs Goémez; c) en la revision de la
contabilidad del Diario El Clarin y del Consorcio; d) en la confeccion del
informe sobre nuestra actuacién que se hiciera al Jefe del Departamento. Esta

" Ver las comunicaciones enviadas al CIADI el 5 de octubre de 1998 y el 2 y 9 de febrero de
1999 ; el punto 4.5.13.1 de la Memoria de 17 de marzo de 1999 ; la demanda de medidas provisionales
de 7 de mayo de 2001 ; la comunicacion de 20 de mayo de 2002. Se trata en particular de. 1.- El "Libro
Diario" caratulado "Empresa Periodistica Clarin Ltda", certificado Tesco N° 20.780 de fecha 9 de
diciembre de 1970, 2.- El “Libro de Actas” de CPP S.A.; 3.- los estados de las cuentas de caja, de
créditos y débitos de corto y largo plazo hasta la fecha de 11 de septiembre de 1973; 4.- Los libros de
contabilidad de ambas Sociedades hasta el 11 de septiembre de 1973; 5.- Los movimientos contables
de ambas Sociedades después del 11 de septiembre de 1973; 6.- Los saldos de las cuentas bancarias de
ambas Sociedades a la fecha del 11 de septiembre de 1973; 7.- El Acta levantada en el momento de la
ocupacion formal de los inmuebles y oficinas de las Sociedades CPP S.A. y EPC Ltda. por funcionarios
del Estado; 8.- Todos los Informes del Interventor de dichas empresas nombrado por el Gobierno de
Chile; 9.- El inventario de los bienes muebles e inmuebles que el Interventor del Gobierno recibi6 en el
marco de sus funciones, y el destino dado a aquellos; 10.- los contratos de compras y las facturas de
pago de las toneladas de papel que la Compaiiia Papelera de Puente Alto, e INFORSA, debian entregar
al Diario CLARIN.



labor la efectué¢ en conjunto con los inspectores Sefiores Héctor Vidal Blanche
y Alejandro Fuenzalida.”

Por otra parte, el 10 de septiembre de 1975 el Inspector de
Impuestos Internos, Sefior Héctor Vidal-Blanche indicaba al mismo juez:

“En compaifiia de los inspectores Mauricio Charpentier y Alejandro Fuenzalida
procedimos a notificar al Interventor [nombrado por el Gobierno] del Diario El
Clarin, de una resolucién del Servicio que decretaba medidas conservativas de
incautacion de documentacion relativa a la documentacion de 1a Empresa.

Posteriormente, en uso de las atribuciones otorgadas en dicha resolucion,
retiramos los Libros de contabilidad v traspaso del Diario, para su analisis

()7

En su testimonio de 8 de octubre de 1975 ante el 8° Juzgado del
Crimen, D. Osvaldo Sainte-Marie, Gerente del Diario CLARIN,

declaraba que “el/ Libro de Actas [de CPP S.A.] esta en la
Superintendencia de Sociedades Anonimas” (doc. C113, punto 30).

La demandada pretende que no ha encontrado estos documentos, ni
tampoco el Libro-Registro de accionistas de CPP S.A. Ello no es
tolerable desde el momento que

ha dado una respuesta similar respecto de documentos que son
del dominio publico, que se encuentran en todos los periddicos
del pais, como es el caso del Memorandum del Ministerio del
Interior, de 3 de febrero de 1975% cuya autenticidad ha sido
reconocida por el Presidente del Consejo de Defensa del Estado,
Sr. de la Maza, en sus declaraciones a El Mercurio de 9 de
agosto de 2002 (C204). El Memorandum era resultado de las
investigaciones efectivamente coordinadas por el Consejo de
Defensa del Estado a partir de marzo de 1974, como demuestra
la documentacion aportada por la demandada el 15 de agosto de
2002 proveniente del Consejo de Defensa del Estado.

ha sido prohibido a las demandantes acceder a los archivos
publicos. En particular a los de la Superintendencia de
Sociedades Andnimas (hoy Superintendencia de Valores y
Seguros), donde se conservan documentos oficiales de CPP
S.A.”’, y a los del Ministerio de Bienes Nacionales en lo que se
refiere a los expedientes administrativos de la “Decision N° 437,

?Doc. C8 y C81 a C87.
3 Ver p.ej. el doc. C79.



de 28 de abril de 2000. La prueba de esta obstruccion se
encuentra en los documentos adjuntos C171 y C182.

El 15 de agosto de 2002 la demandada ha presentado algunos
documentos relacionados con CPP S.A. procedentes de los Archivos de la
mencionada Superintendencia. El hecho de haber prohibido su acceso a
las demandantes impide al Tribunal apreciar hasta qué punto esos
documentos son auténticos. Aun siéndolo, han sido manipulados sin lugar
a dudas. Por ejemplo, el Informe dirigido el 5 de septiembre de 1974 por
el Sr. Escudero, Administrador nombrado por los Autoridades militares,
al Ministro de Trabajo, se refiere a documentos anexos: “« las carpetas
en referencia que contienen en el N-1-A, resumen de los inventarios del
activo inmovilizado, valorizado al valor de libros. Naturalmente, Vd.
podra apreciar, a simple vista, que el valor comercial de esos inventarios
en la actualidad es muy superior al valor de libros ». Pero ninguna de
esas carpetas ha sido aportada por la demandada.

Habida cuenta del comportamiento de la demandada en este
procedimiento, la prohibicion de acceder a los Archivos publicos, y por
supuesto a los del Consejo de Defensa del Estado, impide a las
demandantes excluir la muy alta probabilidad de que, con posterioridad a
la interposicion de la Solicitud de arbitraje, pruebas directamente
relacionadas con el objeto de este procedimiento hayan sido destruidas.
O, en todo caso, que la demandada las haya seleccionado para excluir las
que le fueren desfavorables.

En efecto, han sido manipulados los expedientes aportados el 15 de
agosto de 2002 sobre la “Decision N° 43” del Ministerio de Bienes
Nacionales. Asi

a)  mientras que en el expediente administrativo de la Sucesion del
Sr. Carrasco figura unido el inventario de bienes post mortem,
segin el abogado Sr. Astudillo, tal inventario no ha sido
aportado al Tribunal de arbitraje,

b)  mientras que la Sucesion del Sr. Sainte-Marie manifiesta, por
supuesto, que ha unido al expediente administrativo la demanda
de posesion efectiva “con beneficio de inventario” de los bienes
del de cuius --“herencia intestada” (sic), nos dicen su viuda y
sus hijos’- y que el Auto de adjudicaciéon de la posesion

* El testamento de D. Dario Sainte-Marie figura en el doc. C72 de este procedimiento de
arbitraje, en su clausula 3? deshereda a su mujer separada.



efectiva de 14 de enero de 1985 ordenaba al Secretario del
Tribunal establecer el inventario solemne de los bienes, éste
también ha sido eliminado de la copia sometida a la
consideracion del Tribunal de arbitraje.

Por otro lado, la Resolucion Procesal N° 7 habia ordenado a la
demandada que presentara el expediente de la Sucesion del Dr. Salvador
Allende en el procedimiento establecido en la Ley N° 19.518, de 1998,
sin embargo aquel no ha sido aportado, a pesar de ser notorio que la
Sucesion del Dr. Allende ha sido indemnizada por sus bienes confiscados
(doc. anexo C165). La manipulacion ha consistido en aportar al Tribunal
un formulario en una hoja, donde se lee “Sucesion Presidente Dr.
Salvador Allende G.” (manuscrito), y “lII._IDENTIFICACION DE LOS
BIENES SOLICITADOS. 1.- BIENES INMUEBLES (en blanco).- BIENES
MUEBLES. 2.2 Segun Inventario que se adjunta y que corresponde
basicamente al Inventario acompanado al Recurso de Proteccion
[constitucional] Rol 1270-93” (manuscrito). Nada mas. Se ha omitido el
Inventario y la totalidad del Expediente administrativo.

La misma constatacion cabe hacer respecto de los Expedientes
administrativos de los Partidos Politicos.

Estos motivos hacen que las demandantes objeten los documentos
presentados el 15 de agosto de 2002, con excepcion de aquellos
documentos individualizados que identificaremos mas adelante, y piden
al Tribunal constatar que la demandada no ha respetado la Resolucion
Procesal N° 7 en cuanto a las pruebas cuya presentacion habia sido pedida
el 20 de mayo de 2002.

Invocar el pretendido “tumultuoso contexto historico en el cual se
originaron muchos de los documentos”™ tampoco es aceptable. Hemos
presentado la prueba de que esos documentos estaban todos en poder de
las Autoridades en 1975, asi como los que han servido a montar la
Decision N° 43, de 28 de abril de 2000.

La ocultacion de estos documentos hace, evidentemente, mas
dificil el trabajo del Tribunal para establecer la autenticidad de los
hechos, e infringe el articulo 43(a) del Convenio de Washington. Los
demandantes piden al Tribunal® que al evaluar los hechos y los dafios

> Comunicaciones de la demandada de 7 de agosto de 2002 (pag. 2) y 3 de junio de 2002 (pag.
11).

% Ver la note A a la Regla de Arbitraje N° 33 de 1968 (actualmente N° 34) : en lo que respecta
a las pruebas el Tribunal « puede juzgar su ‘peso’ de acuerdo con el equilibrio de las probabilidades.



eventualmente atribuidos a la demandada saque las conclusiones que se
. . r 7
imponen de la ocultacion de pruebas’.

El derecho aplicable a la controversia

El derecho aplicable se determina segliin los criterios que hemos
explicado en nuestra Memoria de 17 de marzo de 1999°. Debemos
recordar, asimismo, lo que dispone el articulo 7 del API Espana-Chile:

“Articulo 7 Condiciones mas favorables.

Condiciones mas favorables a las del presente Acuerdo que hubiesen
sido convenidas por una de las Partes con los inversionistas de la otra Parte, no
se veran afectadas por el presente Acuerdo.

Si de las disposiciones legales de una Parte contratante, o de las
obligaciones emanadas del Derecho Internacional aparte del Presente Tratado,
actuales o futuras, entre las Partes contratantes, resultare una reglamentacion
general o especial en virtud de la cual deba concederse a las inversiones de los
inversionistas de la otra Parte contratante un trato mds favorable que el
previsto en el presente Tratado, dicha reglamentacion prevalecerd sobre el
presente Tratado, en cuanto sea mas favorable.”

Esta disposicion debe ser puesta en relacion con la Sentencia de la
Corte Suprema de Chile de 14 de mayo de 2002 (Documento C138), que
declara la “nulidad de derecho publico” de los Decretos Supremos en que
se basaba la confiscacion de “todos los bienes muebles e inmuebles,
derechos y acciones” de D. Victor Pey. “Nulidad de derecho publico”
significa, en derecho chileno, que se considera como que no han existido
jamas los hechos que desapoderaron al Sr. Pey de sus bienes, que el Sr.
Pey y sus sucesores son restablecidos en sus derechos, y que no le es
oponible ninguna forma de prescripcion.

Ademas, el Tribunal no esta obligado a fundar sus conclusiones solo en la prueba: puede tomar la
decision de admitir la existencia de ciertos hechos no probados”.
7 En el caso AGIP vs. Congo el Gobierno no ha cumplido la orden del Tribunal y esto tuvo su
reflejo en la evaluacion de los dafios impuestos a la demandada (Sentencia, 30 de Noviembre de 1979, 1
ICSID Reports 317/8), segin Schreuer, ICSID Rev., FILJ, vol. 12, num. 2, Fall 1977, pages 514-515.
*Puntos 4.1 24.1.7.1.
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I

LA PROPIEDAD DE LA INVERSION

APROXIMACION PRELIMINAR A LAS PRINCIPALES
DISPOSICIONES Y PRACTICAS PERTINENTES SOBRE LA
PROPIEDAD DE LAS ACCIONES DE UNA S.A. EN CHILE.

A fin de facilitar la comprension de diversos aspectos particulares
de las exposiciones subsiguientes, haremos un resumen esquematico
previo de los principales conceptos intervinientes en nuestra presentacion,
y de las principales practicas con las cuales aquellos se articulan, en
materia de propiedad de las acciones de una S.A. chilena.

I.- VENTA .- En derecho chileno, al igual que en el Codigo Civil francés,
la venta requiere la expresion del acuerdo entre las partes en la cosa y en
el precio.

I1.- DISPOSICIONES DE CESION ENTRE LAS PARTES
TiITULOS CONSTITUTIVOS DE LA TRANSFERENCIA DE
LA PROPIEDAD.

La venta, en particular en caso de cesiéon de acciones de una S.A.,
puede dimanar de disposiciones especificas entre las partes, que acuerdan
las modalidades pertinentes. Esas disposiciones (p.ej., documentos que
conforman un contrato de compraventa) representan en ese caso los
Titulos constitutivos de la transferencia de la propiedad.

III.- TRADITIO- TiTULOS DE PROPIEDAD (en general).

En caso de existir las disposiciones que constituyen los Titulos
constitutivos de la transferencia de la propiedad (Cf II supra), la
perfeccion de la venta requiere igualmente la traditio, es decir la entrega
efectiva por el cedente al cesionario del objeto de la cesidn o, si se trata
de un derecho, de un estatuto como es el de accionista de una Sociedad
Anodnima, la entrega de los titulos de propiedad (estos son los titulos de
las _acciones y los formularios de traspaso de acciones que
examinaremos mas adelante en V.
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IV.- OTRO MODO DE DEMOSTRAR LA CALIDAD DE
PROPRIETARIO

La legislacion chilena prevé asimismo que la calidad de propietario
se demuestra mediante la posesion legitima de la cosa —o de los titulos de
propiedad-, acompafiada, en su caso, del ejercicio de las prerrogativas
ligadas a la propiedad, de modo pacifico, publico y continuo.

V.- TITULOS DE PROPIEDAD DE LAS ACCIONES DE UNA
SOCIEDAD ANONIMA

Constituyen los titulos de propiedad de las acciones de una S.A.:

1. El titulo de las acciones, documento oficial emitido por la S.A.,
referido a un lote de acciones y que lleva el nombre del ultimo
propietario inscrito en el Registro de Accionistas respecto de
dicho lote.

2. El formulario de traspaso de las acciones referidas, firmado
por el cedente.

Se requiere la presentacion de los documentos que acabamos de
identificar como 1 y 2 a efectos de inscribir al nuevo propietario en el
Registro de accionistas, un libro que lleva la S.A. y que da publicidad al
estatuto de propietario.

En lo material el formulario de traspaso de acciones, que es en
propiedad el titulo de acceso a la publicidad que asegura la S.A., tiene la
forma de una carta (por lo general un formulario tipo, a rellenar y firmar
en determinada forma) suscrito por la persona a cuyo nombre figuran, en
la fecha de la transferencia, los titulos de las acciones correspondientes
(que es la ultima persona inscrita respecto de esas acciones en el Registro
de Accionistas), donde se solicita al presidente del Directorio de la S.A.
efectuar el cambio de inscripcion, en cuanto a las acciones mencionadas,
a nombre de la persona que deberd ser designada en el espacio que en el
formulario de traspaso estd reservado para poner el nombre del nuevo
titular.

- Mediante ese traspaso se abre al propietario de las acciones
correspondientes el acceso a la publicidad que lleva la S.A. Si
da este paso ello le confiere la condicion de propietario inscrito
con efectos respecto de terceros, pero
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- aquel no es necesario para la propiedad propiamente dicha de
las acciones, que en cuanto tal queda perfeccionada por la
concurrencia, en su caso, de las condiciones estipuladas en el
titulo constitutivo de la transferencia de la propiedad de dichas
acciones y/o la posesién legitima, en las requeridas condiciones,
de los titulos de propiedad (que estamos examinando, a saber
los 1. titulos de las acciones y 2. los formularios de traspaso
de las acciones),

- no es contemplado como una gestion obligatoria: veremos mas
adelante que en su ausencia puede conllevar algunas
consecuencias especificas (ver VII 3°).

- La inscripcion de una persona en el Registro de Accionistas
requiere una prueba razonable de la calidad en que se efectua la
inscripcion: requiere una “causa’ legitima.

- Una vez se ha considerado suficientemente demostrada Ia
“causa”, los documentos presentados con este objeto (es el caso
de los titulos de las acciones y el formulario de traspaso) son
archivados, y es emitido un nuevo titulo de la accién a nombre
del nuevo inscrito, que lo conserva como titulo de propiedad
publicitada de las acciones.

VI.- SUBROGACION EN CUANTO AL DERECHO DE ACCESO
A LA PUBLICIDAD QUE LLEVA LA S.A.- TRASPASOS
FIRMADOS EN BLANCO

La entrega del formulario de traspaso de las acciones por el cedente
al cesionario oportunamente firmado por la persona a nombre de quien
figuran las acciones (el cedente o la tltima persona que ha sido inscrita en
cuanto a esas acciones en el Registro de Accionistas) es segin la
costumbre, reconocida por la jurisprudencia, confiere el derecho a
acceder a la publicidad que hemos descrito antes.

La costumbre y la jurisprudencia reconocen, de este modo, que el
poseedor legitimo del formulario de traspaso dispone del derecho a
designar al titular de las acciones si no hace figurar de inmediato el
nombre del cesionario en el espacio reservado a este efecto en el
formulario. Es esto lo que se denomina traspaso firmado en blanco, y el
cesionario puede elegir:

- ya sea —si deseara acceder a la publicidad de su estatuto
de propietario que la empresa le asegura- hacer constar su
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nombre en calidad de titular del traspaso, firmarlo a
efectos de su aceptacion y, como henos dicho antes,
presentarlo para su inscripcion, para que se archiven los
documentos 1. y 2.y, en su caso, los otros documentos
que hubieran sido aportados para demostrar la calidad de
propietario, y se haga entrega de un nuevo titulo de
acciones emitido a su nombre;

- ya sea conservarlo en blanco y, en su caso, entregarlo,
junto con el correspondiente titulo de acciones, a un
futuro cesionario, retransmitiendo asi, sucesivamente, la
subrogacion inicial, hasta que un propietario desee
efectuar una nueva inscripcion.

I.I. Prueba de la propiedad de la inversidén

Punto 115 de la Decision del Tribunal de arbitraje
de 8 de mayo de 2002

Presentacion:

1. Las Autoridades de Chile han reconocido la realidad constante
de la compra de CPP S.A. por parte del Sr. Pey, desde la misma
fecha en que aquella tuvo lugar. Lo reconocen, también, ante el
Tribunal interno que estd a cargo de la demanda de restitucion
de la rotativa GOSS.’

2. El 9 de octubre de 1997, en visperas de la interposicion de la
Solicitud de Arbitraje, el Gobierno de Chile continuaba
reconociendo la propiedad del Sr. Pey sobre CPP S.A."°

3. Sin embargo, después de que fuera registrada la Solicitud de
Arbitraje, el 20 de abril de 1998, la demandada ha negado la
condicién de propietarios de las demandantes y cuestionar asi,
en particular, su legitimidad activa''. Mediante el acto
administrativo de 28 de abril de 2000 —“Decision N° 43”- el
Gobierno de Chile ha buscado

? Ver el doc. aqui anexo C181, Contestacion del Consejo de Defensa del Estado, de 17 de
abril de 1996.

" Ver el doc. anexo C142

" Ver la transcripcion de las referencias del Sr. Banderas a la “Decision N° 43” durante las
audiencias de los dias 3 y 5 de mayo de 2000.
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a. sustraerse a sus obligaciones respecto del Convenio de
Washington y el API Espafa-Chile,

b. liberarse de las obligaciones que dimanan de la
confiscaciéon de CPP S.A. y EPC Ltda.,

c. desposeer, una vez mas, de sus derechos a los inversores
espanoles.

Los Estatutos de CPP S.A. disponen que

“La transferencia de las acciones se hard por inscripcion en el Registro de
Accionistas de la Sociedad en vista del titulo y de una solicitud dirigida al
Presidente del Directorio firmada ante dos testigos por el cedente y el
cesionario, o de una escritura publica suscrita también por el cedente y el
cesionario. En las transferencias de acciones en que intervenga un corredor de
Bolsa, éste acreditara con su firma la identidad de las partes, no siendo
necesaria en este caso la intervencion de testigos.

En los documentos de transferencia o en escrito separado se expresara
que, en conformidad a la Ley, el adquirente contrae la obligacion de aceptar lo
prescrito en los Estatutos y los acuerdos de las Juntas Generales.

El Directorio podrd negarse a aceptar la transferencia si la
responsabilidad del cesionario no fuere suficiente o por otra causa justificada.

En caso de transmisiéon o adjudicacion por causa de muerte, el
asignatario o adjudicatario de acciones hara inscribir las acciones a su nombre,
previa exhibicion del testamento inscrito, si lo hubiere, de la inscripcion del
auto de posesion efectiva de la herencia, del respectivo acto de adjudicacion,
en su caso, y de los comprobantes que acrediten la exencion, pago o caucion
del impuesto de herencia, de todo lo cual se tomara nota en la Compaiiia.”
(documento C109).

Queda, pues, claro que en la acreditacion de la titularidad de las
acciones

1. el titulo y la solicitud de traspaso firmada por el cedente y
cesionario son los elementos esenciales'?,
2. la firma de terceros en la solicitud de traspaso tiene como solo fin
acreditar la identidad de las partes,
3. en la transmision mortis causa se requiere la exhibicion
a. del testamento inscrito o, en su caso, del auto judicial de
posesion efectiva de la herencia,
b. del acto de adjudicacion, en su caso,
c. de los comprobantes que acrediten la exencion, pago o
caucion del impuesto de herencia.

"2 Las partes demandantes han aportado los titulos y los traspasos en los anexos N° 6 a 9 de la
Memoria de 17 de marzo de 1999.
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En el Derecho de Chile el “traspaso” debe ser comunicado por
escrito a la compaiiia, pero este deber no constituye una verdadera
obligacion, dada la carencia de medidas punitivas en caso de
incumplimiento:

“La Ley de Sociedades Andnimas sélo permitié al Reglamento tratar sobre la

forma de la transferencia de acciones y no de requisitos para su procedencia.
Por otra parte debe entenderse que solo tiene vigor tal requisito reglamentario
si es posible cumplirlo. En otras palabras, el reglamento no puede hacer
ilegitima una enajenacion (...) pues excederia a la ley. Por lo demas asi lo ha
entendido la costumbre, que suple el silencio de la ley en materias
mercantiles”,

segin PUELMA, profesor de Derecho Comercial de la Universidad
de Chile".

I.1.1 El poder efectivo del Sr. Pey sobre CPP S.A. y EPC Ltda.

La toma del control efectivo sobre CPP S.A. por el Sr. Pey
después de su primer pago de 500.000 US$ el 29 de marzo de 1972, esta
probado en

1. La declaraciéon bajo juramento de D. Ramon Carrasco Pefia ante el
Juez de Santiago, el 26 de noviembre de 1976 (doc. anexo C202):

“Cuando Dario Sainte-Marie se ausent6 del pais en abril de 1972, el manejo
de la empresa pas6 a manos de Victor Pey, con quien Osvaldo [Sainte-Marie]
consultaba los quehaceres.”

2. La declaraciéon de D. Osvaldo Sainte-Marie ante el Sr. Jaime
Figueroa Araya, Sub-Jefe del Servicio de Investigaciones
Tributarias, aportada bajo juramento el 8 de octubre de 1975 al
procedimiento judicial tantas veces citado (doc. anexo C113),
donde aquel afirma:

“14.- [En abril de 1972] Sorpresivamente [Dario] viaja a Espafia (...) y me
notifica y notifica a los jefes que ha dejado como mandatario al sefior Victor
Pey y me dice que, durante su ausencia, yo debo acatar sus instrucciones (...).
Desde ese momento es Victor Pey la autoridad méxima de la Empresa y se
preocupa con especial ahinco a todo lo relativo a la construccion del nuevo
Edificio.”

" PUELMA ACCORSI (A.): SOCIEDADES. Tomo II SOCIEDAD ANONIMA Santiago,
Ed. Juridica de Chile, 1996, pag. 485.
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3. El nombramiento del Sr. Pey como Presidente de CPP S.A. el 30 de
marzo de 1972.

a. El hecho consta acreditado en la firma de las acciones
nominativas que obran en los docs. N° 7 a 9 anexos a la
Memoria de 17 de marzo de 1999, las que firma el 14 de
julio y 18 de octubre de 1972 el Sr. Pey en su condicién de
Presidente. Lo que, a su vez,

b. esta reconocido por D. Osvaldo Sainte-Marie en el arriba
citado testimonio (doc. C113),y

c. reconocido también por la representacion del Estado en el
procedimiento del Octavo Juzgado del Crimen de Santiago
(doc. C42, seccion B), y el 11 de diciembre de 1975 ante el
mismo Juzgado por el Director Nacional del Servicio de
Impuestos Internos (doc. anexo C 191), que dice en la pag.2:

“Vengo en acompaiiar (...)

2.- Un titulo por 20.000 acciones a favor de EMILIO GONZALEZ
GONZALEZ, suscribiendo el titulo, como Presidente de la Sociedad,
VICTOR PEY CASADO, cuya firma es la misma que SS. Puede
apreciar del “Protocolo de Estoril” cuya fotocopia rola a FS. 18 de
autos.”

4. El mismo dia 30 de marzo de 1972 son modificados los Estatutos
de CPP S.A., de modo que el dominio real de la empresa resida en
quien tenga en su posesion los traspasos de las 40.000 acciones.
Pero ese acuerdo so6lo fue elevado a escritura publica el 2 de
octubre siguiente, la vispera de la consumacion de la compra de la
empresa en Ginebra (doc. C110).

5. La declaracion bajo juramento de 11 de noviembre de 1974 por D.
Renato Bruce Bafiados, responsable contable del Diario CLARIN
(doc. C186), ratificada ante el Juez el 10 de noviembre de 1975
(doc. C187), obrante en el tantas veces citado procedimiento
judicial, que dice:

“En abril de 1972, precisamente cuando yo me habia hecho cargo de la
contabilidad [de la empresa editora del Diario CLARIN], Darfo Sainte-Marie
se fue a Europa y ya estaba Victor Pey, quien quedd con todos los poderes que
arbitrariamente ejercia Dario (...) Victor Pey no hizo ningun retiro de las
empresas, y no se le envio ninguna remesa a Dario Sainte-Marie cuando estaba
en el extranjero.”
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7. El mismo Renato Bruce reitera ante el Juez el 12 de noviembre de
1976 (doc. N° C188):

“DARIO (...) se fue del pais en abril de 1972, fecha en que tom¢ las riendas de
la empresa, asumiendo el mando VICTOR PEY CASADO (...). Esta situacion
durd hasta el 11 de septiembre de 1973 en que se nombrd un Delegado del
Gobierno.”

8. El reconocimiento que el Director Nacional del Servicio Impuestos
Internos hace ante el Juez chileno, el 12 de marzo de 1975, pag. 1
in fine del doc. C41, al afirmar que

“Victor Pey Casado (...) controlaba las Sociedades propietarias del Diario El
Clarin (...).”

9. Una prueba adicional de que el Sr. Pey compr6 y pagd 1.280.000
USS$ al vendedor por la totalidad de las acciones de CPP S.A. la
aporta el propio D. Dario Sainte-Marie en su ultima manifestacion
de voluntad.

En efecto, en el testamento que el 28 de marzo de 1979 extendio
ante el Notario de Madrid D. Francisco Javier Monedero Gil, en el
inventario de sus bienes el Sr. Sainte-Marie no hace mencion
alguna a CPP S.A. ni a EPC Ltda. Recordemos, sin embargo, a este
respecto, que se trataba de la mayor empresa periodistica de Chile,
y el proyecto al que el Sr. Sainte-Marie habia dedicado lo maés
esencial de su vida. La ausencia de toda mencion es una prueba
considerable de que ya no formaba parte de su patrimonio, en los
términos libremente escogidos por ¢l mismo.

El testamento obra incorporado a la escritura de protocolizacion
del cuaderno particional de los herederos, autorizada el 16 de abril
de 1984 por un Notario de Madrid, y también a este procedimiento
de arbitraje’®. Segun los documentos aportados por la demandada el
15 de agosto de 2002, el testamento ha sido ocultado por su viuda e
hijos en el Expediente administrativo de la “Decision N° 43, y han
manifestado ante el Ministerio de Bienes Nacionales, y antes ante
un Juez chileno, que el Sr. Sainte-Marie falleci6 intestado. Sus
herederos legatarios, como es obvio, lo han aportado al citado
Ministerio.

10.En el acto de su ultima voluntad el Sr. Sainte-Marie desheredaba a
su esposa Dna. Carmen Kaiser Labbé¢ (clausula 3? del testamento),

“ Doc. C 72.
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a la que habia repudiado antes de instalarse en Madrid en abril de
19727

11.La voluntad postuma de D. Dario Sainte Marie prueba la magnitud
de los dafios morales y extrapatrimoniales que acompafia al
expolio del patrimonio de los inversores espafioles. Después que
quien habia vendido CPP S.A. no aceptara la oferta que le hicieron
el 22 de febrero de 1974 los abogados de su esposa repudiada para
que cooperara con las Autoridades chilenas'®, la confiscaciéon de
CPP S.A. fue acompafiada de un ataque a la integridad moral de D.
Victor Pey y del Dr. Salvador Allende, reducidos a la indefension
mas absoluta.

A pesar de haberse incautado de toda la documentacion personal y
oficial del Dr. Salvador Allende, de D. Victor Pey Casado, de CPP
S.A.y EPC Ltda., en los Ministerios y Administraciones publicas,
de haber detenido y torturado sistemdticamente, de haber
encarcelado a D. Osvaldo Sainte-Marie durante meses, las
Autoridades del Estado de Chile nunca han podido probar que el
Sr. Pey hubiera cometido acto ilicito alguno, ni que D. Salvador
Allende hubiera incorporado bien alguno a su patrimonio durante
su mandato presidencial, ni dentro ni fuera de Chile. Aquellas se
han reducido, hasta la fecha, a calumnias, insultos, acusaciones sin
prueba, distorsiones evidentes y otros medios andlogos, sin
retroceder ante los mas abyectos procedimientos de baja estofa.'’

12. El 12 de mayo de 1976 la propia Dofia Carmen Kaiser habia hecho
incluir en la escritura'® de inventario de bienes de su esposo
separado el precio pagado por el Sr. Pey en su inversion en CPP
S.A.:

« en modo alguno es inferior a setecientos mil pesos y que, de conformidad
con los antecedentes que obran en conocimiento de las partes a través de
informaciones proporcionadas por el Consejo de Defensa del Estado, serian
notoriamente mayores, correspondiendo a depositos realizados a Don Dario
Sainte-Marie Soruco por el Banco Hispano Americano de Espana, en sus
oficinas de Madrid, por Cifico Bank A.G. de Ginebra.” "’

" Doc. C72.

' Doc. C9.

7 Ver a modo de ejemplo los docs. C207, C205, C204, C177, C169, C166, C163.

8 Doc. C71

19 Ver docs. C67, C9, C8, C41 a C43; doc. N° 21 in fine anexo a la Solicitud; doc. N° 6 anexo
ala Memoria de 17 de marzo de 1999
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[.LI.2 La propiedad pacifica v continuada del Sr. Pey desde el 3 de
octubre de 1972.

En ejercicio de su dominio total sobre CPP S.A. y, por
consiguiente, de EPC Ltda., el 27 de noviembre de 1972 D. Victor Pey
procedid a vender una (1) participacion de EPC Ltda., equivalente al 1%,
al Sr. Ramon Carrasco.

La Ley de Chile obliga a que toda Sociedad tenga dos o mas
socios. El Sr. Pey reservd para CPP S.A. la titularidad del 99% de EPC
Ltda., y vendi6 el 1% a D. Ramon Carrasco, segun consta en la Escritura
de 27 de noviembre de 1972, fotocopiada a partir del testimonio que de la
misma obra en el Rol 12-545-2 del Juzgado de Santiago tantas veces
citado®®. La Escritura ha sido aportada a este procedimiento por la
demandada el 15 de agosto de 2002, y obra unida al expediente de la
Decision N° 43,

Todos los titulos de dominio (las 40.000 acciones de CPP S.A.) y
los titulos traslaticio de su dominio han permanecido en poder de D.
Victor Pey desde el 3 de octubre de 1972, hasta su incautacion ilegal por
tropas insurrectas y las nuevas Autoridades de Chile. Y los ha recuperado
por decisién judicial de 29 de mayo de 1995°'.

No habiendo sido suscrito nunca un titulo traslaticio de dominio de
las acciones entre D. Dario Sainte-Marie y otra persona que no fuera el
Sr. Pey, se puede concluir que en conformidad con el derecho chileno no
ha habido otra transferencia que ésta de los titulos de CPP S.A.

El “traspaso de acciones” suscrito por D. Dario Sainte-Marie
(titulos N° 2, 4, 5 y 6 por 10.000, 1.000, 500 y 500 acciones
respectivamente), obra en el anexo N° 6 de la Memoria del 13.03.1999,
permanecio en poder del Sr. Pey hasta su incautacion ilegal y lo recuper6
por decision judicial de 29 de mayo de 1995,

La Republica de Chile siempre ha reconocido esos hechos. La sola
excepcion, la “Decision N° 43, de 28 de abril de 2000, no tiene ninglin

2 Doc. C68.

I Doc. N° 21 anexo a la Solicitud de arbitraje.

22 Doc. N° 21 anexo a la Solicitud de arbitraje.
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fundamento, como no sea el desposeer a las partes demandantes de sus
derechos y cuestionar su legitimidad activa ante el Tribunal de arbitraje.

En los meses siguientes a la firma del contrato de compra de
Estoril, el 13 de mayo de 1972, el Sr. Pey abri6 negociaciones dirigidas a
vender algunas acciones de CPP S.A. a terceras personas, bajo la
condicidon elemental de estar de acuerdo en su precio y pagarlo —mientras
tanto las acciones continuarian en poder del Sr. Pey, asi como sus
formularios de traspaso correspondientes firmados en blanco.

El Sr. Pey ha explicado al Tribunal de arbitraje el sentido de estas

negociaciones en sus declaraciones durante la audiencia de 29 de octubre
de 20017 :

“Siendo mi proposito consolidar la propiedad del diario en un reducido
grupo de personas que aseguren, mds alla de mi propia existencia, la posicion
independiente del rotativo, dentro de los valores democraticos y progresistas
va indicados, ofreci a los sefiores Emilio Gonzalez Gonzdlez, Ramon Carrasco
y Jorge Venegas, de quienes tenia constancia de sus posiciones mantenidas
durante todas sus vidas, la adquisicion de diversos paquetes de acciones.
Dadas las dificultades existentes a la sazon para establecer el valor comercial
de la mismas, convine con ellos su incorporacion a la Sociedad Andonima en
forma inmediata, postergando el establecimiento de un precio justo de las
acciones cuando la situacion del mercado se estabilizara. Para ello, en lugar
de proceder a la firma de un contrato complejo en el que se estipularan unas
variantes que desconociamos — como el plazo en el cual podria estabilizarse
la situacion economica del pais y el momento en que los futuros accionistas
dispusieran de la liquidez correspondiente para proceder al pago que en su
dia estableciéramos — convinimos en un procedimiento simple y sencillo,
generalmente usado por los corredores de la Bolsa: retener los titulos de las
acciones y los traspasos firmados en blanco de las mismas, en los formularios
que para tales efectos disponia las Bolsas de Valores de Santiago.”

La prueba del desarrollo de estas negociaciones se encuentra
también en la declaracion judicial del hermano del vendedor, don
Osvaldo Sainte Marie, que era en aquel entonces Gerente de la empresa’?,
y también en las actas del Directorio de CPP S.A. requisados por la
demandante

% Esta declaracion esta reproducida también en la nota de vista de las demandantes de 29 de
octubre de 2001.
*Doc. C113.
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1. de 14 de julio de 1972, aprobando una emision de 20.000
acciones a nombre del Sr. Gonzalez>>;

2. de 6 de septiembre de 1972, aprobando una emision de 5.200
acciones a nombre del Sr. Venegas®®;

3. de 18 de octubre de 1972, aprobando una emisién de 1.200
acciones a nombre del Sr. Venegas y de 1.600 al del Sr. Carrasco®’.

En efecto, los traspasos firmados en blanco por el Sr. Sainte-Marie
correspondientes a 22.400 acciones registradas a su nombre, y los
traspasos firmados en blanco correspondientes a acciones registradas a
nombre de familiares (Juan Labbé, 1.200 acciones; Osvaldo Sainte-
Marie, 600 acciones; Pablo Sainte-Marie, 600 acciones; Juan Kaiser, 400
acciones), es decir un total de 25.200 acciones, fueron entregados al
inversor espafiol el 6 de abril de 1972.

En las fechas arriba indicadas el Sr. Pey rellend dichos traspasos
con los nombre de los Sres. Gonzalez, Carrasco y Venegas,
respectivamente, “sin fecha de venta, sin fecha de aceptacion por parte
del comprador y sin fecha de aceptacion por parte de la sociedad, no hay
firma de testigos y no se han aplicado las estampillas del impuesto
correspondientes”, segin constataban el 2 de abril de 1974 los
Inspectores de la Superintendencia de SS. AA.*® Son los correspondientes
a los titulos actuales N° 40, por 20.000 acciones; el N° 26, por 1.600
acciones; y el N° 45, por 5.200 acciones.

Los Inspectores de Hacienda habian informado el 26 de noviembre
de 1975 al Juez del 8° Juzgado del Crimen que”™:

“aun cuando los traspasos de acciones efectuadas a las personas indicadas en
los parrafos precedentes, estos no recibieron los titulos, firmando a su vez
traspasos en blanco a favor de Victor Pey Casado, quien desde el 30 de marzo
al 6 de diciembre de 1972 fue presidente del Directorio de la Sociedad, de lo

% La prueba de este hecho figura en los docs. C185, N° 7 anexo a la Memoria de 17 de marzo
de 1999, en las declaraciones ante el Juez chileno de Osvaldo Sainte-Marie (C113), de los Sres.
Moenne y Charpentier, Inspectores de Impuestos (doc. C 43).

*% La prueba de este hecho figura en el doc. C185 ; en las declaraciones bajo juramento ante el
Juez chileno de D. Osvaldo Sainte-Marie (C113), de los Sres. Moenne y Charpentier, Inspectores de
Impuestos (doc. C 43), y en el doc.. N° 8 anexo a la Memoria de 17 de marzo de 1999.

*" La prueba figura en los docs. C185, N° 9 anexo a la Memoria de 17 de marzo de 1999, en
las declaraciones del Sr.Sainte-Marie (Doc. C113), de los Sres.. Moenne y Charpentier, Inspectores de
Impuestos (doc. C 43), ante el Juez chileno.

8 El Informe de la Superintendencia de SS.AA. de 2 de abril de 1974 ha sido aportado por la
demandada el 15 de agosto de 2002, doc. C180.

¥ Doc. C43, letra B (a).
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cual se desprende que seria este ultimo quien compro el Consorcio
Publicitario y Periodistico S.4.”

En los documentos N° 7 a 9 anexos a la Memoria de 17 de marzo
de 1999 figuran dichas acciones de CPP S.A., a nombre del Sr. Carrasco
en cuanto a 1.600 acciones, del Sr. Gonzalez en cuanto a 20.000 acciones
y del Sr. Venegas en cuanto a 6.400 acciones. A las mismas obran unidos
los traspasos correspondientes firmados en blanco.

Que los Sres. Carrasco, Venegas y Gonzalez firmaron en blanco los
formularios de traspaso de las acciones ha sido reconocido por estos
ultimos ante el 8° Juzgado del Crimen de Santiago. Estd asimismo
acreditado por el Director del Servicio de Impuestos Internos en la
querella de 1° de septiembre de 1975

«(...) Venegas, Gonzdlez y Carrasco (...) firmaron traspasos en blanco de sus
acciones, que dejaron en poder del referido Victor Pey (...) ».

Es esta otra prueba del absoluto poder de disposicion del Sr. Pey
sobre los titulos de propiedad de CPP S.A. y sus correspondientes
traspasos, y de que las citadas tres personas no habian comprado accion
alguna, por las razones que constan en la transcripcion de la intervencion
personal del Sr. Pey ante el Tribunal de arbitraje el 29 de octubre de
2001. Este mantenia en su poder los titulos y sus correspondientes
traspasos firmados por las tres personas citadas, y también “los titulos
[entregados por el Sr. Sainte-Marie al Sr. Pey] que no estan vigentes,
ellos se encuentran adjuntos a los traspasos de acciones sin que se hayan
inutilizado (...) se observa ademas que los talones tampoco estan

. . 31
inutilizados™.

En efecto,

I. como reconocen la representacion del Estado en el
procedimiento judicial de Santiago® y el Director Nacional del Servicio

3% Doc. C42, pag. 6 en espafiol. Dicho esto, el Director del Servicio de Impuestos desnaturaliza
los acuerdos del Sr. Pey con los Sres.. Carrasco, Gonzalez y Venegas al presentarlos, en conformidad
con la campafia de desinformacion mediatica montada por la DINA, como “testaferros”. El Director
deformaba igualmente los hechos al desconocer que el Sr. Sainte-Marie no habia vendido accién
alguna a esas tres personas, una deformacion de la que se servia el Director para sostener su querella.
Los Jueces no aceptaron esta deformacion, como se vera mas adelante.. Ver también la declaracion del
Sr. Pey ante el Tribunal de arbitraje durante la audiencia del 29 de octubre de 2001.

! Informe de la Superintendencia de SS.AA. de 2 de abril de 1974, aportado por la
demandada el 15 de agosto de 2002, doc. C180.

32 Doc. C42, seccion B.
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de Impuestos Internos en su comparecencia del 19.03.1976 ante el mismo
Juzgado™:

“Que vengo en acompariar (...)

1°- 8 titulos de acciones del CONSORCIO PUBLICITARIO Y

PERIODISTICO S.A. (.) TOTAL ACCIONES SOCIEDAD
40.000 acciones

2°- 4 formularios de traspasos suscritos por los antes mencionados
tenedores de acciones (...) correspondientes al total de las acciones que
poseian. En todos los traspasos LA MENCION DEL ADQUIRENTE SE
ENCUENTRA EN BLANCO. Estos traspasos fueron encontrados, en forma
similar a los titulos a que anteriormente me he referido, en las oficinas de
Victor Pey Casado (...)".

2. Al mismo tiempo, los citados Sefiores habian suscrito respecto de
las acciones nuevas emitidas el correspondiente formulario de
“traspaso de acciones”, en las mismas condiciones que los
formularios de traspasos recibidos del Sr. Sainte-Marie por el Sr.
Pey y que este ultimo habia rellenado con el nombre de los Sres.
Carrasco, Gonzéalez y Venegas. Es decir, segin el citado Informe
de los Inspectores de la Superintendencia de SS.AA. de 2 de abril
de 1974: “sin fecha de venta, sin fecha de aceptacion por parte del
comprador y sin fecha de aceptacion por parte de la sociedad, no
hay firma de testigos y no se han aplicado las estampillas del
impuesto correspondientes” (C180). Son los que obran en los
docs. anexos N° 7 a 9 de la Memoria de 17 de marzo de 1999, y
que entregaron a su duefio, el Sr. Pey, junto con los titulos
nuevamente emitidos de las 20.000, 1.600 y 5.200 acciones, quien
los mantuvo, y mantiene, todo en su poder, de modo pacifico y
continuado, ejercitando las prerrogativas inherentes a su pleno
dominio, situacion que la ley chilena reconoce como constitutiva
de la propiedad.’

De este modo asegur6 el Sr. Pey que continuaba siendo duefio
efectivo y poseedor tanto de TITULOS (las 40.000 acciones), como de
los TITULOS TRASLATICIO DE DOMINIO (los acuerdos de
compraventa de Estoril y Ginebra), y de los correspondientes “traspasos”
firmados en blanco.

Vamos a examinar desde diversos dngulos en las secciones que
siguen los presupuestos y consecuencias legales de la situacidn que
acabamos de constatar.

33 Doc. C41, pag. 2.
3 Doc. N° 21 anexo a la Solicitud de arbitraje.
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I. 1.3 El Libro-Registro de accionistas

Que en el Libro-Registro de accionistas figuren los nombres de D.
Dario Sainte-Marie y las otras tres personas en modo alguno afectaba a la
propiedad y posesion del Sr. Pey sobre

e los titulos TRASLATICIOS de dominio de las 40.000 acciones
de CPP S.A. (es decir, los documentos suscritos entre el Sr. Pey
y el Sr. Sainte-Marie),

e los TITULOS de DOMINIO de las 40.000 acciones de CPP
S.A.,

e los formularios de los respectivos “traspasos de acciones”.

Pues habiendo convenido y pagado el Sr. Pey el precio de las
40.000 acciones, y no habiendo convenido su venta ni entregado a nadie
la posesion del titulo de dominio ni traslaticio de dominio, es de
aplicacion lo dispuesto en el art. 139 del Codigo de Comercio de Chile:

Art. 139: “No hay compraventa si los contratantes no convienen en el precio o
en la manera de determinarlo; pero si la cosa vendida fuere entregada, se
presumira que las partes han aceptado el precio corriente que tenga en el dia y
lugar en que se hubiere celebrado el contrato.”

asi como la doctrina jurisprudencial sintetizada en la mas adelante citada
Sentencia de la Corte Suprema de 27 de noviembre de 1991.%

En otras palabras, ni los Sres. Carrasco, Gonzélez y Venegas, ni la
Sucesion de D. Dario Sainte-Marie, han tenido nunca la posesion, en
forma alguna, de ningtn titulo traslaticio de dominio sobre las acciones
de CPP. S.A., ni tampoco de titulo de dominio sobre las mismas. Por ello
la representacion del Estado de Chile no los ha podido entregar al
Tribunal de arbitraje el 15 de agosto de 2002.

Para terminar, si los Sres. Carrasco, Gonzalez y Venegas, y la
Sucesion de D. Dario Sainte-Marie, nunca han tenido la posesion
material del titulo de dominio, ni tampoco de un titulo traslaticio del
mismo, ;podian disponer de las acciones de CPP S.A., enajenarlas o
beneficiarse de las mismas?

33 Doc. C73.
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I. 1L

La respuesta es obviamente negativa, y asi lo han manifestado
ininterrumpidamente las Autoridades administrativas y judiciales de
Chile entre 1972 y el 17 de marzo de 1999, fecha ésta en que mis
mandantes aportaron al Tribunal de arbitraje los titulos de dominio que
obran unidos a la Memoria (de la que se sirvid la demandada para sacar
una fotocopia y unirla al expediente individual de los beneficiarios de la
Decision N° 43, de 28 de abril de 2000).

Se entiende, pues, que desde 1972 hasta hoy, a lo largo de 30 afos
Al los Sres. Carrasco, Gonzélez, Venegas, ni tampoco la Sucesion del Sr.
Sainte-Marie hayan pedido nunca al Sr. Pey, ni a ninguna Autoridad
judicial o administrativa, que se les hiciera entrega de los titulos
originales de CPP S.A., o de sus solicitudes de traspaso firmadas en
blanco que ellos mismos entregaron al Sr. Pey.

EL TRASPASO DE LA PROPIEDAD DE LAS ACCIONES
DE CPP S.A.

El Tribunal de arbitraje se preguntaba en el punto 115 de la
Decision de 8 de mayo de 2002 “por qué las acciones fueron firmadas en
blanco”.

Por supuesto, ninguna accién fue firmada en blanco. La accion o
titulo es un documento firmado por el Presidente del Directorio y el
Gerente de la Empresa, como se puede ver en los documentos C6 a C9.

Lo que se denomina “traspaso” es un formulario, como se puede
ver en la ultima pagina de los documentos C6 a C9 dirigida al Presidente
del Directorio de la Empresa.

Don Guillermo Bruna, un eminente especialista en Derecho chileno
y actualmente Asesor Juridico jefe de la Bolsa de Santiago, ha preparado
para el Tribunal de arbitraje la consulta que se acompafa (doc. D17). En
el mismo responde, desde el punto de vista de la Ley interna de Chile, a
las preguntas siguientes:

- cudl es la validez en Chile de la compra de las acciones de CPP

S.A. efectuada en el extranjero en 1972 en un contrato privado
carente de solemnidades,
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- qué valor tienen en Chile los cuatro formularios de transferencia
de acciones con solicitud de cursarlos dirigida al Presidente de
la Sociedad, firmados por los Sres. Sainte-Marie, Carrasco,
Gonzédlez y Venegas, sin testigos, sin fecha, sin nombre ni
firmas del comprador, y no seguida, como es obvio, por ninguna
inscripcion en el Libro-Registro de Accionistas.

Jurisprudencia sobre el traspaso de acciones de una Sociedad Anonima

En el Derecho chileno el “traspaso de acciones ““ es un acto juridico
que requiere una causa o titulo. No es un acto abstracto, que se baste a si
mismo, como se constata en

1. la Sentencia de la Corte Suprema de Chile de 27 de enero de
1993°°, referida a una compraventa de acciones celebrada en el afio 1980,
es decir con la ley vigente en 1972.

La Corte Suprema sefiala que el contrato de venta de acciones se
entiende perfeccionado cuando hay acuerdo sobre el precio y la
cosa, en conformidad con el art. 1801 del Codigo Civil. Dice el
Considerando sexto N° 5, parrafo tercero:

“Debe considerarse también, que la venta de acuerdo al articulo 1801 del
Codigo Civil, se reputa perfecta desde que las partes han convenido en la cosa
y en el precio salvo en las excepciones que el propio articulo sefiala que no se
aplican en el conflicto sub lite.”

Mientras que el art. 1801 del Cédigo Civil de Chile dispone:

“Art. 1801. La venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido en
la cosa y en el precio; salvadas las excepciones siguientes.

La venta de los bienes raices, servidumbre y censos, y la de una sucesion
hereditaria, no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha otorgado
escritura publica.

Los frutos y flores pendientes, los arboles cuya madera se vende, los
materiales de un edificio que va a derribarse, los materiales que naturalmente
adhieren al suelo, como piedras y sustancias minerales de toda clase, no estan
sujetos a esta excepcion.”

2. La Sentencia de la Corte Suprema de 27 de noviembre de 1991°

(Considerando 6°):

3% Doc. aqui anexo C167.
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“a) Que el acto de registro es un acto juridico causal que, por lo mismo,
atiende a la causa o motivo, o lo que conocemos por titulo o antecedente de la
adquisicion. Por lo mismo, la causa, que ha de examinarse y calificarse, debe
consistir en un acto valido y legitimo. Si se invoca una compraventa o una
cesion de derechos, el vendedor o cedente debe ser duefio o actuar alguien por
éste con facultades suficientes. Si el duefio es una Sociedad, dicha sociedad
debera estar vigente y no disuelta, como sucede en la especie. Si fuera una
Comunidad, deberan obrar, por si o por representante, todos y cada uno de los
comuneros. Por tltimo, este acto juridico causal se opone al negocio abstracto,
que hace abstraccion de la causa y que por tanto se basta a si mismo. El
llamado “Traspaso de acciones”, por tanto, no se basta a si mismo.”

3. La Sentencia firme de la Corte de Apelaciones de Santiago de 11
de abril de 1984 (Caso Vial-Espantoso c. Bolsa de Comercio de
Santiago",) que recogia la doctrina jurisdiccional y la practica comercial
en Chile en los traspasos de acciones firmados en blanco:

“Octavo. Que, en efecto, si bien el art. 15 del Reglamento de la Ley N° 18.146
dispone que toda cesion de acciones debe celebrarse por escritura privada
firmada por el cedente y el cesionario ante dos testigos mayores de edad o ante
corredor de bolsa o ante Notario publico, y que también puede hacerse por
escritura publica, suscrita por ambos, esa disposicion no exige que el cedente y
el cesionario deban firmar el traspaso simultdneamente, ni que la firma del
cesionario deba ser presupuesto necesario para la firma del cedente. Por otra
parte, constituyendo el traspaso una solemnidad necesaria para efectuar la
tradicion de las acciones, como se ha dicho en el considerando segundo, es
necesario que sea el cedente quien lo suscriba en el tiempo con anterioridad al
cesionario, de acuerdo con lo que disponen los articulos 670 inciso1°y 672 del
Codigo Civil (...).

Decimoquinto. (...) inscribir en el Registro de accionistas la transferencia de
las acciones subastadas, ello no tiene relacién alguna con la traditio de las
acciones y, en consecuencia, con la entrega del traspaso, porque segun el
articulo 17 del Reglamento de la Ley N° 18.046 la inscripcion de las acciones
en ese Registro solo tiene por objeto que la transferencia produzca efectos
respecto de la sociedad y de terceros.”

II

Los acuerdos de compraventa de las 40.000 acciones de CPP S.A.
celebrados en Estoril el 13 de mayo de 1972 y en Ginebra el 2 de octubre
siguiente, el pago de su precio, la entrega al Sr. Pey de los titulos
originales de aquellas y de los “traspasos de acciones” firmados,

7 Doc. anexo N° C73. La Sentencia esta publicada en Revista de Derecho y Jurisprudencia, t.
LXXXVIII, 2% parte, sec. 5%, pp. 269 y ss.
3 Doc. anexo C94.
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constituye la CAUSA o MOTIVO o TITULO o ANTECEDENTE de la
transferencia de la propiedad de las acciones.

La transferencia (traditio) de las 40.000 acciones de CPP S.A. al
Sr. Pey quedo perfeccionada el 3 de octubre de 1972, por ser el momento
en que el vendedor entreg6 a aquel el “traspaso de acciones” acompafnado

de los titulos correspondientes —los mismos que obran en los anexos C6 a
C9-.

Esta era en 1972 la doctrina legal en Chile sentada por los
Tribunales de Justicia, y aplicada por la Superintendencia de Sociedades
Anonimas, organismo publico que tenia confiada la tutela sobre las
mismas. Asi, en el Oficio 5980, de 20.XI1.1958, estudiaba una situacion
de “extravio de un traspaso [firmado en blanco] antes de ser inscrito en el
Registro respectivo”, y la resolvia diciendo:

“Seria razonable que el girador confirmase la venta mediante el giro de un
nuevo traspaso, que aceptaria también nuevamente el comprador (...). Quien
utilizase el traspaso perdido, incurriria en sanciéon penal (...) por abuso de
instrumento firmado en blanco en caso de no haber sido llenado con el nombre
del aceptante. En todo caso y para perfeccionar la transferencia, es necesario
acompafiar el titulo correspondiente al nuevo traspaso que se gire. Si se
hubiese extraviado también el titulo primitivo, debera extenderse uno nuevo en
su reemplazo, previo los tramites de rigor.”

La inscripcion en el Libro-Registro de Accionistas de los Sres.
Venegas, Carrasco y Gonzalez, se hizo sin CAUSA o MOTIVO o

TITULO o ANTECEDENTE ninguno, de cualquier tipo, susceptible de
transmitir derecho alguno

1. en cuanto a una supuesta compra de acciones de CPP S.A. a D.
Dario Sainte Marie, porque no hubo negociacion entre aquellos
Sefiores y el Sr. Sainte-Marie, ni directamente ni por interpuesta
persona, ni acuerdo, ni pago alguno de aquellos a éste™. Sin que
nadie haya pretendido lo contrario. La representacion de Chile no
ha podido aportar prueba de lo que no existio;

1. en cuanto a una supuesta compra de acciones de CPP S.A. a D.
Victor Pey Casado, porque no hubo tal. Los nombres de aquellos
fueron extendidos en los titulos que obran en los docs. anexos N°
7 a 9 de la Solicitud de Arbitraje, e inscritos en el Libro-Registro
de Accionistas, en la medida que el Sr. Pey mantenia

3% Ver el testimonio de D. Osvaldo Sainte.Marie, anexo N° C113
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simultineamente en su poder TODOS los TITULOS DE
DOMINIO y los “traspasos” correspondientes.

iii. Ninguno de los tres pagd precio alguno por las acciones, por
cuanto el precio no alcanz6 a ser convenido por dichos Sefores
con el Sr. Pey. La representacion de Chile no ha podido aportar
prueba de pago alguno.

La inscripcion en el Libro-Registro de accionistas de los Sres.
Carrasco, Gonzdlez y Venegas qued6 sin efecto en relacion con la
propiedad de las acciones desde el mismo momento en que aquellos
acordaron con el Sr. Pey, y entregaron a éste, simultdneamente, el
TITULO y el “traspaso de acciones“ con su respectiva firma.

Si un andlisis precipitado de la operacion hubiera llevado a pensar
que hubo transmision de la propiedad a favor de los Sres. Carrasco,
Gonzalez y Venegas, en su oficio 654 la Superintendencia de SS. AA.
manifestaba el 27 de febrero de 1956:

“Resolucién de un traspaso de acciones inscrito en el Registro de Accionistas.-
Una vez enajenadas las acciones y anotada la transferencia en el Registro de
Accionistas, ésta solo puede ser dejada sin efecto por acuerdo de las partes que
la generaron o por resolucion de la Justicia Ordinaria.”

Por consiguiente, la inscripciéon de los Sres. Carrasco, Venegas,
Gonzélez y D. Dario Sainte-Marie en el Registro de Accionistas de CPP
S.A., a partir de mayo de 1972, no tiene otra consecuencia sino la
explicada en el procedimiento arbitral: que en su condicion de duefio de
las acciones el Sr. Pey mantenia abiertas con aquellos conversaciones
sobre el criterio para fijar el precio de las acciones en caso de una
eventual cesion. La prueba de ello estd en que entregaron al Sr. Pey el
correspondiente “traspaso de acciones” firmado en blanco. Lo que dejaba
sin efecto material la inscripcion de aquellos Senores en el Libro-Registro
de accionistas, sin otorgarles derechos alguno a las acciones.

El Golpe de Estado de 11 de septiembre de 1973, y la subsiguiente
violencia ilegitima sufrida por CPP S.A. y el Sr. Pey, su forzada salida de
territorio de Chile el 14.11.1973", interrumpieron definitivamente toda
operacion, toda actividad, y a fortiori sus conversaciones con los tres
citados Sefiores. El 100% de las acciones continuaba siendo propiedad
exclusiva del Sr. Pey y, en consecuencia, se consolid6 la ineficacia
absoluta de la inscripcion en el Libro-Registro de Accionistas de los

0 Asilo en la Embajada de Venezuela, doc. C137, C113 (punto 29), C14.
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nombres de los Sres. Carrasco, Venegas y Gonzalez por falta de causa y
objeto, en conformidad con lo dispuesto en los arts. 1438* 1444%,
14457, 1467%, 1682% y 1683* del C. Civil de Chile.

Los citados Sres. Carrasco, Venegas y Gonzalez no recibieron del
Sr. Sainte-Marie, o del Sr. Pey, accion alguna de CPP S.A. La “entrega
del titulo” es constitutiva de la cesion de un crédito personal (art. 1.901
del C. Civil de Chile™").

[.III. Prueba de la propiedad del 100% del capital de CPP S.A. a partir del
3 de octubre de 1972.

Mis mandantes han aportado ante el Tribunal Internacional de
Arbitraje la prueba del cumplimiento de lo dispuesto en el art. 37 del
Reglamento de SS.AA. de Chile vigente en 1972, es decir

' C.Civil de Chile, art. 1.438:” Contrato o convencidn es un acto por el cual una parte se
obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser una o muchas
personas.”

“ C. Civil de Chile, art. 1.444: “Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su
esencia, las que son de su naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato
aquellas cosas sin las cuales o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente; son de
la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin
necesidad de una clausula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni
naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de clausulas especiales.”

# C. Civil de Chile, art. 1.445: “Para que una persona se obligue a otra por un acto o
declaracion de voluntad es necesario: 1° que sea legalmente capaz; 2° que consiente en dicho acto o
declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio;, 3° que recaiga sobre un objeto licito; 4° que
tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, y sin el
ministerio o la autorizacion de otra.”

“ C. Civil de Chile, art. 1.467:"No puede haber obligacién sin una causa real y licita; pero no
es necesario expresarla. La pura liberalidad o beneficencia es causa suficiente.

Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato, y por causa ilicita la prohibida
por ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden publico.

Asi, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de causa; y la
promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral, tiene una causa ilicita”.

# C. Civil de Chile, art. 1682: “La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la
nulidad producida por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben por el valor
de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las
personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asimismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente
incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del
acto o contrato.”

% C. Civil de Chile, art. 1683: “La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez,
aun sin peticion de parte, cuando aparece de manifiesto en el acto o contrato,; puede alegarse por todo
el que tenga interés en ello, excepto el que ha ejecutado el acto o celebrado el contrato, sabiendo o
debiendo saber el vicio que lo invalidaba; puede asimismo pedirse su declaracion por el ministerio
publico en el interés de la moral o de la ley; y no puede sanearse por la ratificacion de las partes, ni
por un lapso de tiempo que no pase de diez arios.”

#7.C. Civil de Chile, art. 1901: ”La cesién de un crédito personal, a cualquier titulo que se
haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo.”
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1. Por un lado

2.

a) los titulos de dominio®, entregados por el vendedor al Sr. Pey
(traditio) entre el 6 de abril y el 3 de octubre de 1972, a cambio del
pago del precio convenido, 1.280.000 USS$;

b) el titulo traslaticio de dominio a favor del Sr. Pey de las 40.000
acciones (ver el contrato suscrito en Estoril” y el acuerdo
convenido en Ginebra®’;

c) los “traspasos de acciones” firmados en blanco por D. Dario
Sainte-Marie en cuanto a los Titulos N° 2, 4, 5 y 6 por 10.000,
1.000, 500 y 500 acciones, respectivamente’’. Consta en el
testimonio de D. Osvaldo Sainte-Marie el reconocimiento de la
firma de su hermano Darfo.”

Por otro lado, los supuestos de la practica comercial siguientes:

d) los “traspasos de acciones” firmados en blanco correspondientes
a los Titulos N° 40, por 20.000 acciones; Titulo N° 26, por 1.600
acciones; y Titulo N°® 45, por 5.200 acciones, firmados por los Sres.
Carrasco, Gonzalez y Venegas, respectivamente, junto con los
titulos de dominio originales respectivos™.

Consta en los docs. C41 a C43 que los Sres. Carrasco,
Gonzalez y Venegas tienen reconocida, ante las Autoridades
Administrativas y Judiciales de Chile, su firma en los respectivos
“traspasos de acciones”, asi como que ellos mismos los habian
entregado al Sr. Pey.

e) La inscripcion del “traspaso de acciones” en el Libro-Registro de
Accionistas dependia de la sola voluntad de D. Victor Pey. Sin
plazo alguno.

Esta formalidad no constituye en Chile una verdadera
obligacion, dada la carencia de medidas punitivas expresadas para
el caso de incumplimiento.

1999.

* Ver las 40.000 acciones en los docs. N° 6 a 9 anexos a la Memoria del 17 de marzo de

* Doc. C65.

> Doc. C66.

S Docs. N° 6 anexos a la Memoria de 19 de marzo de 1999.
32 Doc. C113.

33 Docs. N° 7 a 9 de la Memoria de 19 de marzo de 1999.
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Desde el momento de la entrega de los Titulos de las
acciones y de los traspasos correspondientes al propietario, el
acuerdo que los rige (ya se trate de una cesion o de otro negocio)
produce plenos efectos inter partes, de tal suerte que las personas
cuya inscripcion residual atn figura en el Registro de Accionistas,
hasta una nueva inscripcion, no tienen por ello derecho alguno a las
citadas acciones.

f) Seguin la costumbre comercial de Chile en 1972, y también hoy,
en dicho “traspaso de acciones” la firma del cesionario debia ser
completada en el momento en que D. Victor Pey diera por
culminadas las negociaciones en curso --si habia acuerdo en el
precio de las acciones y su pago--, rellenando o no, segun deseara
este ultimo, la parte correspondiente con el nombre del comprador
eventual, o con el propio nombre del Sr. Pey en caso de no haber
venta. Momento ése en que seria inscrito en el Libro-Registro de
acciones el nombre correspondiente.

En contraste, algunos de los elementos que alega la demandada son
inoperantes:

. La representacion del Estado de Chile exhibe un certificado de la
Superintendencia de Sociedades Andnimas sobre la inscripcion que
figura en el Libro-Registro de Accionistas de CPP S.A.

Ese certificado es ineficaz. La delegacion de Chile no podra
aportar disposicion legal alguna

- que atribuya competencia a dicha Superintendencia para
acreditar la titularidad de las acciones de una Sociedad
Anonima, ni

- que permita a un certificado de la Superintendencia suplir
las funciones exclusivas del Libro-Registro de
accionistas.

Como hemos visto, la naturaleza y significacion del acto de
la inscripcidn segun la legislacion, la jurisprudencia y la costumbre
chilenas comportan multiples matizaciones que se oponen,
irremediablemente, a la primera, y la correlativa fluidez, inherente
al contenido del Libro-Registro de accionistas, en especial en
momentos de cambio de asociados, excluye a la segunda
evidentemente.

De hecho, el Libro-Registro de accionistas, en este caso de CPP
S.A. en el momento en que fue objeto de los actos ilegales cuyas
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consecuencias son objeto de este procedimiento, no tenia sentido, y
no lo tiene hoy, sino en la medida que esta a la libre disposicion de
la persona que dirige la empresa —con la posibilidad inherente de
practicar en cualquier momento la inscripcion requerida-,
considerando las posibilidades de modificacion, de cesion, etc. En
tanto que propietario de la totalidad de esas acciones: D. Victor
Pey Casado.

. A mayor abundamiento, desde la entrada en vigor el 22.11.1981 de
la reforma de la Ley de SS.AA., dicha Superintendencia ha dejado
de tener la facultad de vigilancia que la ley anterior le concedia
sobre las SS.AA. “cerradas”, que hoy so6lo alcanza a las “abiertas”.
Asi lo dispone el art. 2 de la Ley citada.™ Y lo ha invocado la
Superintendencia como motivo para cerrar a nuestros mandantes el
acceso a los archivos de CPP S.A. (anexo C171), efecto prodigioso
inverso, de una ley que deberia prohibir precisamente el acceso a
esos archivos de cualquiera otro que no fuera D. Victor Pey (y la
Fundacion espafiola cesionaria).

Con independencia de su eficacia, el certificado de 1la
Superintendencia no puede prevalecer contra los “titulos de
dominio” originales que poseen nuestros mandantes®, ni contra los
“titulos traslaticios de dominio” firmados en 1972 por el Sr.
Sainte-Marie y el Sr. Pey, ni contra los justificantes del pago de su
precio, ni contra los “traspasos de acciones” firmados por los
Sres. Dario Sainte-Marie, Carrasco, Gonzdlez y Venegas y
entregados al Sr. Pey™®.

Concluyendo, la formalidad de la inscripcion de los Sres.
Carrasco, Gonzalez y Venegas en el Libro-Registro de accionistas
no convalida la inexistencia de una transmision de dominio a favor
de aquellos, como tampoco la inscripcion a nombre de D. Dario
Sainte-Marie guarda relacidn con cualquier conservacion de la
propiedad en su favor, ni tampoco —permitasenos decirlo- la
prohibicién de acceso al Libro-Registro del propietario exclusivo

¥ Ley chilena de SS.AA., art. 2: "Las sociedades anonimas pueden ser de dos clases: abiertas

o cerradas. Son sociedades anonimas abiertas aquellas que hacen oferta publica de sus acciones en
conformidad a la Ley de Mercado de Valores, aquellas que tienen 500 o mas accionistas y aquellas en
las que a lo menos el 10% de su capital suscrito pertenece a un minimo de 100 accionistas.

Son sociedades andnimas cerradas las no comprendidas en el inciso anterior (...) Las

sociedades anonimas abiertas quedaran sometidas a la fiscalizacion de la Superintendencia de Valores
v Seguros (...)"

3 Docs. 6 2 9 anexos a la Memoria de 17 de marzo de 1997.
* Docs. 6 a 9 anexos a la Memoria de 17 de marzo de 1997.
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de CPP S.A. en nombre de la ley que se lo reserva a él, ni relacion
con cualquier medio de hacer decir a los documentos asi ocultados
aquello que la Republica de Chile necesita para justificar su
“Decision N° 43”.

I.IV.1 EX iniuria 1us non oritur

El Libro-Registro de Accionistas de CPP S.A. estaba legalmente en
posesion del Sr. Pey hasta el 11 de septiembre de 1973. La inscripcion en
aquel de la publicidad relativa al “titulo traslaticio de dominio” de las
acciones dependia de su sola voluntad, quien podia escoger el dia y
momento para inscribirlas a su propio nombre, o de un tercero que se las
comprara.

A partir del 11 de septiembre de 1973 las Autoridades del Estado
se incautaron, en una serie de actos ilegales, de los titulos de dominio de
CPP S.A., de los titulos traslaticios de dominio, de los justificantes de su
pago por este ultimo, del Libro-Registro de Accionistas de CPP S.A., e
hicieron imposible toda inscripcion en el Libro-Registro.

El Libro-Registro de Accionistas permanece aun hoy ilegalmente
incautado por las Autoridades de Chile, a pesar de haber requerido el
Tribunal de arbitraje y esta parte que fuera aportado.

Al prohibir por medios ilegitimos que el Sr. Pey pueda
cumplimentar en el Libro-Registro de accionistas la formalidad relativa a
la publicidad de la inscripcién de su condicion de propietario, o de los
terceros a quienes eventualmente hubiera podido vender alguna accion
(doc. N° 21 de la Solicitud de arbitraje), el Estado de Chile no puede
prevalerse de sus propios actos ilegales para negar los efectos de los
titulos de dominio y de la transmision del dominio sobre CPP S.A. a los
inversores espafioles.

En cuanto a las sucesiones de los Sres. Sainte-Marie y Gonzélez,
hemos demostrado®’, y han ratificado los documentos aportados por la
demandada el 15 de agosto de 2002, que

a. los testamentos no incluyen referencia alguna a acciones de
CPP S.A., ni por consiguiente tampoco

" Docs. C61, C75, C76, C58, C72, C71.
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b. los autos judiciales de posesion efectiva de la herencia e
inventarios correspondientes —anteriores a la admision a
tramite de la Solicitud de arbitraje ante el CIADI (20 de
abril de 1998) o a nuestra protesta de 6 de mayo de 2000 por
la Decision N° 43,

c. ni actos de adjudicacion, en su caso,

d. ni comprobantes que acrediten la exencidn, pago o caucioén
del impuesto de herencia respecto de CPP S.A.

Lo mismo cabe decir respecto de la Sucesion de D. Ramon
Carrasco Pefia. La delegacion de Chile no ha aportado una prueba valida
de lo contrario.

En conclusion: las pruebas aportadas al Tribunal, y los
fundamentos de derecho que preceden, muestran que ninguna de las
personas citadas en la “Decision N° 43” del Ministerio de Bienes
Nacionales, de 28 de abril de 2000, tiene titulo de dominio alguno
respecto de CPP S.A.

Disuelto CPP S.A. por Decreto el 10 de febrero de 1975, en
conformidad con el art. 2.115 C. Civil de Chile la distribucion de los
bienes y derechos de CPP S.A. se rige segln las reglas de la particion de
los bienes hereditarios. En consecuencia, los propietarios, y poseedores
efectivos del 100% de los titulos de dominio de CPP S.A. son los
herederos universales de sus derechos, es decir la Fundacion espafola y
D. Victor Pey Casado.

La Republica de Chile ha hecho saber, en el correo de fecha 30 de
agosto de 2002 de sus representantes, que no se requeria ninguna prueba
testamentaria ni inventario post-mortem a los efectos de la “Decision N°
437, y que bastaba una fotocopia de los titulos de las acciones (obtenida a
partir de los originales aportados en la Memoria de 17 de marzo de 1999
de las demandantes —junto a sus traspasos firmados por sus titulares-).

El Tribunal apreciara.

¥ Doc. N° 1 anexo a la Memoria de 17 de marzo de 1999.
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I.V.

Pruebas adicionales

Traspaso del poder v transmision de la propiedad entre D.
Dario Sainte-Marie v D. Victor Pey Casado

Un testigo directo y cualificado de las negociaciones de 1972 entre

el dueio de CPP S.A. v el Sr. Pey fue el hermano del vendedor, D.

Osvaldo Sainte-Marie, abogado, ex Ministro de Asuntos Exteriores, de
Justicia, de Mineria, de Trabajo, Presidente de CPP S.A. desde diciembre

de 1972 hasta el 20 de septiembre de 1973, y Gerente del Diario CLARIN
desde enero de 1971 hasta el Golpe Militar. Se aporta aqui

1. la declaracion prestada bajo juramento por D. Osvaldo, de fecha

8 de octubre de 1974 (doc. C113), que obra en el procedimiento incoado
en el Octavo Juzgado del Crimen de Santiago, que dice:

"(...) En abril de 1972 se habia ido a Europa Dario (...) En 26 de septiembre de
1972 [estuve en Zurich con Victor Pey] y mi hermano (...).Desde que Dario se
fue de Chile, yo sabia que estaba resuelto a vender la empresa a quien se la
comprara (...).

“Preguntado sobre los traspasos de acciones suscritos por Emilio Gonzilez,
Ramén Carrasco y Jorge Venegas, de sus acciones que son respectivamente
20.000.- 1.600.- y 6.400.- que se le exhiben, en las que el nombre del
adquirente estd en blanco, y que obran en poder de Victor Pey, responde:
Desconocia esos traspasos y presumo que yo en esa €poca no era Presidente
del Consorcio, en razén de que ain cuando los traspasos no tienen fecha, los
titulos de las acciones llevan la firma de Pey como Presidente. Quien firma
como Gerente en los titulos es Ramoén Carrasco como tal.”

“Preguntado para que diga si esos traspasos en blanco estaban en poder de
Victor Pey, ;cudl es su significado de esa situacién? Contesta: quiere decir que
el duefio de la Sociedad es Victor Pey (...) Reconozco la firma de Dario en el
traspaso en blanco que por 12.000 acciones se me exhibe.” >

% Declaracion de D. Osvaldo Sainte-Marie ante el Servicio Nacional de Impuestos Internos, el

8 de octubre de 1974. Obra en el expediente judicial del 8° Juzgado del Crimen de Santiago (D19, pp.

19-22)
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2. La declaracion que D. Osvaldo Sainte-Marie aporta al
procedimiento judicial en fecha 8 de octubre de 1975, obrante en el
procedimiento judicial (doc. anexo C113), en la que afirma:

“2.- Respecto a las conversaciones o acuerdos de Pey con Dario, estando este
ausente del pais, Victor Pey los denominaba como los “pactos o protocolos de
Estoril”, que habian modificado totalmente los acuerdos anteriores al viaje de
Dario, y que atn quedaban algunos puntos en conflicto, que no habian sido
resueltos y que los contratos no se habian cerrado (...) Segiin parece este
convenio entre ellos regia desde el 1° de enero de 1972 (...) manifestd que ese
sistema habia quedado sin efecto y que las conversaciones con Dario eran
ahora otras. (...).

3.- (...) Un dia de 1973 (...) consumada la venta de Clarin (...) como Pey tenia
urgencia de recuperar su letra [de 20.000 USS$] (...) Pey me dio un borrador de
carta o de mensaje a Dario (...) en esa carta (...) se decia que con el timbraje de
los Libros, los pagos efectuados por la Empresa a Impuestos Internos y los
finiquitos dados se habria cumplido por parte de Pey uno de los compromisos
contraidos en la venta del Diario (...).

4.- Se me ha preguntado reiteradamente si Dario vendié el Diario a Allende.
No solo ahora sino muchas veces antes del 11de septiembre, y siempre he
manifestado que no tengo evidencia alguna; (...). estoy convencido que sélo
Dario y Pey son los unicos depositarios de la absoluta realidad de esa
operacion Clarin.”

3. En la misma declaracion D. Osvaldo Sainte-Marie afirma:

“17.- A mediados del afio 1972 Victor Pey ordena pasajes y viaja a Europa
para entrevistarse con Dario (...). Al regresar a Chile, este ultimo, nos informa
que se encontraron en Lisboa (...)

19.- [En septiembre de 1972] (...) regresamos con Dario a Ginebra donde
espera a Victor Pey (...).

20.- [Victor] llega con atraso (...) Se entrevistan. No asisto a esas entrevistas
privadas (...).

21.- Sale Pey de Ginebra y Dario me dice que viajaremos en el auto a Zurich
para ir al Consulado de Chile a extender un poder para vender los derechos de
Dario en Clarin (...).

27.- (...) todas las instrucciones se reciben de Victor Pey (...). Los Jefes de
Departamento discuten y resuelven directamente todos sus asuntos con ¢l (...).
29.- A partir del 11 de septiembre de 1973 no supe mas de [Victor Pey] (...)
Por la prensa me impongo que esta asilado en la Embajada de Venezuela.

30.- Al desaparecer de la circulacion el Sr. Victor Pey habia caido sobre mi
una responsabilidad que no era mia. El Diario estaba ocupado por fuerzas
armadas. El Director del Diario preso, como también lo estaba el Jefe de
Informaciones, el Subdirector, un redactor deportivo y un linotipista (...).
Transferencia de acciones (...) [a Jorge Venegas, Emilio Gonzéilez y Ramén
Carrasco] todos estos documentos, después del viaje de Dario a Espafa
siempre estuvieron en poder de Victor Pey (...). Segliin recuerdo, ya que el
Libro de Actas estd en la Superintendencia de Sociedades Andnimas, Dario
designo Presidente del Consorcio a Victor Pey antes de ir a Espafia, y nos
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manifestd que quedaba en su representacion para adquirir y ceder acciones y
para tener su exclusiva representacion para decidir todo lo relativo al
Consorcio y a Clarin en sus aspectos financieros, econdmicos, administrativos
y de las relaciones bancarias, crediticias y con el Gobierno.”

IT

Ejercicio pacifico, publico v notorio del dominio sobre CPP S.A.

La toma del control efectivo sobre CPP S.A. por el Sr. Pey

después de su citado primer pago de 500.000 USS, el 29 de marzo de

1972,

a)

b)

esta probada

en la citada declaracion de D. Osvaldo Sainte-Marie ante el Sr.
Jaime Figueroa Araya, Sub-Jefe del Servicio de Investigaciones
Tributarias, obrante en el procedimiento judicial (doc. anexo
C113), donde aquel afirma que “desde abril de 1972 Victor Pey era
la autoridad méxima de la Empresa”;

en el nombramiento del Sr. Pey como Presidente de CPP S.A. el 30
de marzo de 1972. El hecho consta acreditado en la firma, de
fechas 14 de julio y 18 de octubre de 1972, de las acciones
nominativas que obran en los docs. N° 7 a 9 anexos a la Memoria
de 17 de marzo de 1999, las que suscribe como Presidente,
Presidencia que, a su vez,

1. esta reconocida por D. Osvaldo Sainte-Marie en el arriba
citado testimonio (doc. C113),y

2. reconocida el 1 de septiembre de 1975 por Ila
representacion del Estado en el procedimiento del
Juzgado de Santiago (doc. C42, seccion B)).

El Estado de Chile siempre ha reconocido la inversioén del Sr. Pey
en CPP S.A.. en particular en 1972-1973. v por actos sucesivos de
1974-1977. 1995. 1996 y octubre de 1997.

La inversion del Sr. Pey de la suma de 1.280.000 dolares en CPP

S.A. ha sido reconocida siempre por las Autoridades politicas, judiciales
y administrativas de Chile.

En 1972 v en 1973

La inversion del Sr. Pey en CPP S.A. era conocida y fue reconocida

por las Autoridades legitimas y constitucionales de Chile. Obsérvese a
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este respecto la carta que dirigiera el Sr. Sainte-Marie a su amigo el
Presidente Allende tras firmar con el Sr. Victor Pey en Estoril, el contrato
de compraventa de mayo de 1972. El estilo y el contenido de esta carta
testimonian la amistad que unia al inversor espafiol, al vendedor del
Diario y al Presidente de Chile®.

Obsérvese que

1. La realidad de esta inversién no ha sido nunca cuestionada por el
Estado de Chile, inclusive cuando manipulaba y deformaba de
modo grosero la realidad en el Memorandum del Ministerio del
Interior, de 3 de febrero de 1975, para ‘“crear” una conexién
artificial e ilegal entre, por una parte, el inversor espafiol y, de otra
parte, el Decreto-Ley N° 77, de 8 de octubre de 1973, que
declaraba disueltos los partidos politicos y confiscaba sus bienes;

2. después del registro de la Solicitud de arbitraje, las Autoridades de
Chile han tratado de borrar todas las huellas del mencionado
reconocimiento. El actual Presidente del Banco Central se ha
negado incluso a presentar el intercambio de cartas sostenido entre
el Sr. Pey y el Gerente del Banco Central en 1972, D. Jaime
Barrios, a pesar de las reiteradas peticiones de las demandantes
desde 1999, incluso en ocasiéon de la demanda de medidas
provisionales en 2001. ®'

Después del 11 de septiembre de 1973

Con posterioridad al Golpe de Estado, la inversion fue la causa
exclusiva de la confiscacion de todos los bienes muebles e inmuebles,
derechos y acciones del Sr. Pey, ordenada en los Decretos Supremos de la
Dictadura Militar: el Decreto Exento N° 276, de 21 de octubre de 1974;
los Decretos Supremos N° 165, de 10 de febrero de 1975; N° 580, de 24
de abril de 1975, y N° 1200, de 25 de noviembre de 1977. Esos hechos
fueron explicados en el Memordndum del Ministerio del Interior, hecho
publico el 3 de febrero de 1975%.

Seis dias antes del Decreto Supremo N° 165, de 10 de febrero de
1975, del Ministerio del Interior, el mismo Ministerio habia hecho

% La comunicacién ha sido publicada en E1 Mercurio de 4 de febrero de 1975, y reproducida
en la edicion semanal de este Gltimo, doc. C85

%! Ver las comunicaciones al Centro de 4 febrero, 22 de julio de 1999, 7 de mayo de 2001.

52 Docs. C136 aqui anexo; N° 1 anexo a la Memoria del 17.03.1999, N° 20 anexo a la
Solicitud de arbitraje del 7.11.1997 ; C8 y C81 a C87, respectivamente.
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publico el Memorandum que identificaba al Sr. Pey como la persona que
compro el Diario CLARIN:

“De los antecedentes expuestos y considerando que se encontraban en poder
de Victor Pey todos los titulos de las acciones y los traspasos en blanco de las
personas a cuyo nombre figuran esos titulos, (...) resulta que fue éste quien
compro el Consorcio Publicitario y Periodistico S.A. vy la Empresa

Periodistica Clarin, efectuando los pagos correspondientes con US$ (...)”.%

Dos meses después del Decreto N° 165, el Decreto N° 580, de 24
de abril de 1975, situaba bajo interdicto los bienes del Sr. Pey, tal como
preveia la parte final de la seccion 2* del articulo 1° del D.-L. N° 77 de
1973.

Siete meses después, el 15 de septiembre de 1975, el Director del
Servicio de Impuestos Internos presentaba en el 8° Juzgado del Crimen de
Santiago una querella contra el Sr. Pey, y otros, motivada por la compra
de ambas empresas. ** La redaccion de esta querella era la prolongacion
de la amenaza formulada al Sr. Sainte-Marie el 22 de febrero de 1974,
castigarle si no aceptaba cooperar con la Junta Militar para anular la venta
de CLARIN al Sr. Pey®:

“En el evento que Usted decida no dar respuesta a esta comunicacion (...)
iniciaria las acciones judiciales en su contra, las que (...) no me cabe duda, se
publicitarian en los medios informativos. Asimismo, en conjunto con el
Presidente del Consejo de Defensa del Estado y las autoridades militares y
civiles respectivas, nos avocariamos a la negociacion del diario Clarin,
enfocada no como una investigacion particular, sino como un_asunto de
Gobierno.”

El Régimen de facto buscaba poner a su servicio los numerosos
recursos de esta empresa privada y, segun la citada comunicacion de 22
de febrero de 1974, poner la poderosa rotativa GOSS —en aquella época la
mas moderna y potente de América Latina- a disposicion del Diario “El
Mercurio”, favorable al régimen militar.

El 26 de noviembre de 1975 dos Inspectores de Impuestos
declaraban ante el 8° Juzgado del Crimen:

“Aun cuando los traspasos de acciones se efectuaron a las personas indicadas
en los parrafos precedentes, estos no recibieron los titulos, firmando a su vez

% Docs. C8 y C8la C87.

* Doc. C42.

% Doc. C9. La autenticidad de esta carta ha sido confirmada el 22 de agosto de 2002 por quien
la suscribe, el abogado Sr. Bezanilla (doc. C206)
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traspasos en blanco a favor de Victor Pey Casado, quien desde el 30 de marzo
al 6 de diciembre de 1972 fue Presidente del Directorio de la Sociedad, de lo
cual se desprende que seria este ultimo quien compro el Consorcio
Publicitario y Periodistico S.A.” %

El 14 de marzo de 1976 el Director del Servicio de Impuestos
Internos del Estado afirmaba ante la Corte de Apelaciones de Santiago ®’:

“Que vengo en acompanar (...)

“2°- 4 formularios suscritos por los antes mencionados tenedores de
acciones: RAMON CARRASCO PENA, JORGE VENEGAS VENEGAS,
EMILIO GONZALEZ GONZALEZ y DARIO SAINTE-MARIE SORUCO,
correspondientes al total de las acciones que poseian. En todos los traspasos
LA MENCION DEL ADQUIRENTE SE ENCUENTRA EN BLANCO.

Estos traspasos fueron encontrados, en forma similar a los [40.000] titulos a
que anteriormente me he referido, en las oficinas de Victor Pey Casado (...).
3°- Dos hojas escritas a mano, pomposamente tituladas ‘“Protocolo de
Estoril”, en las cuales constan parte de las estipulaciones relacionadas con la
adquisicion (...) por Victor Pey Casado, del Diario Clarin, de su real
propietario Dario Sainte-Marie. El citado documento, que lleva las firmas de
Victor Pey y Dario Sainte-Marie en cada una de sus hojas, fue encontrado en
las oficinas del primero (...).

5°- 4 comprobantes de remesas sacadas de la cuenta numero 11235 de Victor
Pey, la una por US$ 500.000.- para Dario Sainte-Marie, la siguiente por US$
250.000.- para el mismo Dario Sainte-Marie, y los dos ultimos giros, en la
misma cuenta, uno por US$ 10.000 (...) y el otro por US$ 20.000 (...) en todo
caso, esa remesa forma parte de los pagos efectuados en octubre de 1972, en
cumplimiento de compromisos adquiridos por Pey (...) en los Protocolos de
Estoril.

6°.- Fotocopia de carta compromiso remitida por Victor Pey a Dario Sainte-
Marie, en cuyo poder debe encontrarse el original, de la cual consta que el
convenio celebrado en Estoril corresponde incuestionablemente a la venta de
las acciones del Consorcio Publicitario y Periodistico S.A., cuyos titulos de
acciones se obliga a mantener Victor Pey en su poder hasta el cumplimiento
total de los pagos comprometidos.”

En esa misma comparecencia el Director Nacional del Servicio de
Impuestos Internos manifestaba que “Victor Pey Casado (...) controlaba
las sociedades propietarias del Diario Clarin (...).”

El 25 de noviembre de 1977, el Decreto N° 1200 ordenaba la

confiscacion de “todos los bienes inmuebles, muebles, derechos y

: . , 68
acciones pertenecientes a Victor Pey Casado”.

* Doc. C43.
" Doc. C41, pag. 1, verso.
% Doc. N° 20 anexo a la Solicitud de arbitraje del 7.11.1997.
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En 1976-1977

La Corte de Apelaciones de Santiago ha motivado su decision del
11 de junio de 1976%, sentencia firme y definitiva, respecto de los Sres.
Carrasco, Gonzalez y Venegas (acusados de fraude fiscal por el Servicio
de Impuestos), constatando implicitamente que éstos no habian adquirido
accion ninguna de CPP S.A.

En efecto, el 1° de septiembre de 1975 el Director Nacional del
Servicio de Impuestos Internos habia interpuesto una querella contra los
Sres. Carrasco, Gonzélez, Venegas y otros (entre ellos el Sr. Pey)
acusandoles de no haber pagado el Impuesto de Transferencias (Ley
16.272) ni el Impuesto sobre Timbres':

“tales traspasos se hicieron sin pagar los impuestos de cesion de la Ley N°
16.272 vigente en dicha época, con lo cual se infringié abiertamente la
legislacion tributaria (...) sin cumplir con el pago de los tributos
correspondientes a la Ley de Timbres (...) incurriendo asi en el otorgamiento
de un contrato simulado en perjuicio del Fisco, expresamente castigado en el
articulo 97 n° 4 del Codigo Tributario, en relacion con el n® 5 del articulo 1° de
la Ley 16.272, al evadir los tributos correspondientes a tales operaciones, por
concepto de la Ley de Timbre (...) Los tributos evadidos por los referidos
inculpados por las operaciones comerciales descritas, por concepto de
Impuesto de Timbres, ascienden a E°4.816.945.- valor neto actualizado
conforme con el articulo 53 del Coédigo Tributario, al 31 de agosto de 1975
(...)

POR TANTO

RUEGO A US: que, en mérito de lo expuesto y lo previsto por los articulos
162, 163, 97 N° 4 del Codigo Tributario (...) se sirva tener por interpuesta
querella por empleo de procedimientos dolosos encaminados a eludir
impuestos, en contra de (...) Ramoén Carrasco Pefia, José Emilio Gonzalez
Gonzélez y Jorge Venegas Venegas (...) como autores del delito castigado en
el articulo 100 del Codigo Tributario, darle tramitacion legal, encargar reos a
los querellados y someterlos a prision preventiva y, en definitiva, acogerla y
aplicar a los inculpados las penas establecidas por los textos legales invocados,
con costas.”

El 26 de noviembre de 1975 el Servicio de Impuestos Internos
pedia al Juez procesar, en particular, a las citadas tres personas — y no al
Sr. Pey- por infraccion del Codigo Tributario, al haber ocultado el
verdadero valor de los titulos de CPP S.A. emitidos a nombre’' de

% Doc. C196.
" Doc. C42, pags. 7-9.
! Estos titulos obran en los anexos N° 7 a 9 de la Memoria de 17 de marzo de 1999.
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aquellos para evitar pagar los impuestos. Ademas, agregaba el Servicio de
Impuestos,

“en los traspasos de acciones efectuados a favor de Venegas y Carrasco’”,
estas se efectuaron sin la presencia de testigos, como es de rigor, y sin pagar
los tributos de la Ley 16.272 vigente en la época indicada.” "

El 5 de diciembre de 1975 el Inspector de Impuestos D. Maclovio
O. Moenne-Leccoz presentaba el informe de peritaje que figura en el
documento C43, y agregaba’™:

“ Otro antecedente que prueba que los compradores, Venegas, Gonzélez y
Carrasco actuaron como simples testaferros (sic) son 4 traspasos de acciones
firmados en blanco por las referidas personas, transfiriendo la totalidad de las
acciones del Consorcio y que fueron entregados a Victor Pey Casado, que los
mantenia en la oficina que ocupaba en la empresa, de donde fueron retirados e
incautados.”

El 11 de diciembre de 1975 el Director de Impuestos Internos pedia
nuevamente al Juez procesar a estas tres personas en particular asi como a
otra —no al Sr. Pey-, precisando’:

“Para que SS. tenga una vision aproximada del monto de los bienes del
Consorcio Publicitario y Periodistico, y el valor de la empresa, el propio
EMILIO GONZALEZ GONZALEZ, en su confesién de folios 26 a 28, a folio
27 avalua a “simple 0jo” el valor de la empresa en E°3.500.000.000.- a
septiembre de 1973, cuando adquiri6 el 50% de las acciones en la suma de
E°100.000.- segtn textualmente lo confiesa.”

Ahora bien,

1. El titulo traslaticio del dominio de las acciones de CPP S.A.
suscrito entre el Sr. Sainte-Marie y el comprador espaiiol en Estoril (13
de mayo de 1972) y en Ginebra (3 de octubre de 1972), no devengaba
impuesto de Cesion ni del Timbre en Portugal, ni en Suiza.

2. En Chile, segin habia precisado el Oficio 3705 de Ia
Superintendencia de SS. AA., de fecha 8 de septiembre de 1954, la fecha
de devengo del Impuesto del Timbre no era la fecha de recepciéon en la

7? Se trata de los traspasos firmados en blanco que el Sr. Pey habia recibido del Sr. Sainte-
Marie. El comprador Pey, por un lado, y los Sres. Carrasco, Gonzalez y Venegas, por otro lado, habian
convenido, en los términos explicados por el Sr. Pey al Tribunal en la audiencia del 29 de octubre de
2001, inscribir a aquellos en los traspasos como cesionarios, y emitir los nuevos titulos —y sus traspasos
firmados por aquellos —que obran en los anexos N° 7 a 9 de la Memoria de 17 de marzo de 1999.

7 Doc. anexo C189.

™ Doc. anexo C190

” Doc. anexo C191
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sede de CPP S.A. de los “traspasos de acciones” entregados por Sr.
Sainte-Marie, firmados en blanco, al Sr. Pey, sino la de su aceptacion por
el cesionario (una prueba, digamoslo de paso, de la separacion de ambas
operaciones) en el espacio reservado a este fin en el impreso de
“traspaso”’’. Es decir, segun declaraban los Inspectores de Impuestos
Internos al Juez de Santiago, las fechas de 14 de julio, 6 de septiembre y
18 de octubre de 1972 en que las tres citadas personas habrian aceptado
ser cesionarias de los respectivos “traspasos”, requisito para que el Sr.
Pey (Presidente del Directorio) hubiera ordenado extender a nombre de
aquellas titulos nuevos por 20.000, 5.200 y 1.200+1.600 acciones,
respectivamente -- los que obran en los anexos N° 7 a 9 a la Memoria de
17 de marzo de 1999.

3. En el procedimiento judicial ante el 8° Juzgado del Crimen los
Sres. Carrasco, Gonzalez y Venegas no aportaron prueba alguna de haber
comprado ninguna accion de CPP S.A., ni tampoco, por consiguiente,
ningun justificante o comprobante de haber pagado ni un céntimo por
ellas.

4. La dificultad juridica con que se encontro el Servicio de
Impuestos Internos (y que desvela que esa artificiosa accion judicial era
la mera ejecucion de la amenaza de 22 de febrero de 1974 que figura en
el doc. C9), consistia en que al carecer los Sres. Carrasco, Gonzalez y
Venegas de titulo y causa susceptible de demostrar la propiedad de las
acciones que obran en los anexos N° 7 a 9 de la Memoria de 19 de marzo
de 1999, no existia el hecho impositivo susceptible de devengar
impuestos. Pues era ineficaz, a los efectos de demostrar la propiedad,
rellenar con aquellos tres nombres el espacio reservado al cesionario en
los “traspasos” en tanto el Sr. Pey retuviera los titulos originales, y sus
correspondientes traspasos firmados a su vez en blanco, que figuran en
los anexos N° 7 a 9 de nuestra Memoria de 17 de marzo de 1999.

5. En efecto, tan solo unos dias después, el 11 de diciembre de
1975, el 8° Juzgado del Crimen rechazaba tajantemente la peticion del
Servicio de Impuestos Internos y absolvia a las tres personas’’:

“atendido el mérito de autos, no ha lugar a la declaratoria de reo de Jorge
Venegas, Emilio Gonzélez Gonzalez y Ramon Carrasco Pefa”

76 Ver los formularios de “traspasos” en los anexos N° 6 a 9 de la Memoria de 17.03.1999.
" Doc. anexo C192.
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6. El Director Nacional de Impuestos Internos interpuso Recurso de
Reposicion el 12 de diciembre de 1975 (doc. C193), que fue desestimado
el siguiente dia 13 (doc. C194, in fine):

“atendido el mérito de autos no ha lugar a la reposicion, concédese la
apelacion subsidiaria (...)”

7. Formalizado Recurso de Apelacion ante la Corte de Apelaciones
de Santiago el siguiente dia 15 de diciembre (doc. C195), el 11 de junio
de 1976 fue desestimado en base a un razonamiento que viene a
confirmar que, para el Tribunal, los Sres. Venegas, Carrasco y Gonzélez
- que no habian aportado a la causa antecedentes, titulo ni causa alguna en
que fundar la compra de accidon alguna de CPP S.A.- en ausencia del
hecho impositivo —una hipotética adquisicion de acciones- no se habia
devengado ni el Impuesto de Cesidn ni el Impuesto del Timbre. La Corte
de Apelaciones de Santiago desestimé la querella’:

“VISTOS: TENIENDO PRESENTE:

1° Que (...) el Director Nacional de Impuestos Internos solicitd se
comprendiera en dicha resolucion [de procesamiento] a los inculpados Jorge
Venegas Venegas, Emilio Gonzalez Gonzalez y Ramon Carrasco Pefia como
autores del delito que define y sanciona el art. 97 N° 4° del Cddigo Tributario,
delito que se dice perpetrado por cada uno de ellos al indicar como precio de
adquisicion de acciones de CPP S.A. un precio inferior al verdadero, con el
objeto de burlar el impuesto que gravaba esas adquisiciones segin la Ley
vigente a la época; y

2° Que de los antecedentes reunidos hasta ahora en el sumario, no resultan
establecidos, en relacion con esas imputaciones y los inculpados Venegas,
Gonzalez y Carrasco, los presupuestos exigidos en el art. 274 del Codigo de
Procedimiento Penal (...)".

El art. 274 del Codigo de Procedimiento Penal establece que no se
puede procesar a una persona cuando no esta justificada la existencia del
delito que se investiga y su participacion en el mismo.

8. En cuanto al Sr. Pey, ni era parte en aquel procedimiento ni
estaba representado. El 1 de septiembre de 1976 el Juez lo habia
declarado en rebeldia’”. Antes, sin embargo, el 11 de diciembre de 1975
el Director del Servicio de Impuestos Internos ya habia dejado de imputar
cargo alguno al Sr. Pey®’.

La actuacion del Sr. Pey ha sido siempre tan honesta que, por mas
que la documentacién fue y sigue integramente incautada por las

"8 Doc. anexo C196.
C197.
80 C191.
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Autoridades de Chile, éstas no pueden, ni ahora ni antes, sostener cargo
alguno en su contra, en un debate contradictorio y ante un Tribunal
imparcial.

9. No consider¢ el Tribunal Penal probado que los Sres. Carrasco,
Gonzalez y Venegas hubieran comprado accion alguna por las que el Sr.
Pey habia pagado 1.280.000 USS, presupuesto para que hubiera podido
devengarse el impuesto.

Tanto el Juez penal como el Tribunal de Apelacion resolvieron que
no podian los acusados haber defraudado el Impuesto de Cesion ni el
Impuesto del Timbre.

El 17 de enero de 1977 el Juez dictaba Auto de sobreseimiento
parcial y temporal respecto de los Sres. Venegas, Carrasco y Gonzalez®':

“I* Que con los diversos antecedentes reunidos en autos, no resulta
completamente justificada la existencia del delito previsto y sancionado en el
art. 97 N° 4 del Codigo Tributario imputado a Jorge Venegas, Emilio Gonzalez
y Ramoén Carrasco al indicar como precio de adquisicién de acciones del
Consorcio Publicitario y Periodistico S.A. un precio inferior al verdadero, con
el objeto de burlar impuestos.

2° Que se ha declarado rebelde para todos los efectos legales a Dario Sainte-
Marie Soruco y hay mérito suficiente para proceder en su contra.

Y atendido, ademads, lo dispuesto en los arts. 407, 409 N° 1°y 5° y 410 del
Codigo de Procedimiento Penal, se declara que se sobresee parcial y
temporalmente en esta causa, hasta que se presenten mejores datos de
investigacion en lo concerniente al delito aludido en el considerando primero y
hasta que el reo ausente mencionado en el considerando segundo se presente
en Secretaria o sea habido en lo que respecta a este Ultimo. ANOTESE Y

ARCHIVESE OPORTUNAMENTE” .
La causa fue archivada en 1979.

10. Pero habida cuenta “los antecedentes reunidos en el Sumario”
el Tribunal no podia inculpar de evadir el impuesto a ninguno de los
acusados, ni tampoco podia entregarles los titulos de propiedad de las
acciones. Continuaron unidos al expediente judicial, res pro domine suo
clamat, hasta que en 1995 los demandara quien en la causa judicial
constaba probado que los habia comprado. El 19 de mayo de 1995 el Juez
dispuso que “se acredite plenamente el dominio de las acciones sobre las
cuales se pide devolucion », y el 29 de mayo siguiente el Juez lo dio por
acreditado y ordend su restitucion al Sr. Pey.®

¥ Doc. C198.
%2 Doc. N° 21 anexo a la Solicitud de arbitraje.
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11. Los Sres. Carrasco, Gonzalez y Venegas, quienes han vivido en
Chile ininterrumpidamente, y sabian donde se encontraban los titulos por
haber participado en el proceso, nunca han formulado reclamaciéon
judicial alguna, por derecho alguno, sobre CPP S.A.

12. Ni D. Ramoén Carrasco Peia (fallecido el 1 de febrero de 1992),
ni D. Emilio Gonzéilez Gonzélez (fallecido el 2 de agosto de 1991),
incluyeron en sus respectivos testamentos mencion ninguna a derecho,
crédito o titulo sobre CPP S.A., ni por consiguiente sobre su liquidacion
pendiente™. Tampoco D. Dario Sainte-Marie, como hemos visto**. Ni sus
herederos en los inventarios post-mortem respectivos.®

Ninguna de ambas Sociedades ha sido liquidada

Una prueba adicional del reconocimiento por el Estado de Chile, y
también por los Sres. Carrasco, Gonzélez y Venegas, de que el Sr. Pey
adquirio en 1972 el 100% de las acciones de CPP S.A., es que, ordenada
la disolucidn de esta ultima por Decreto de 10.02.1975 (doc. N° 1 anexo a
la Memoria de 17.03.1999), ni las Autoridades ni los citados tres Sefiores
—ni la Sucesion de D. Dario Sainte-Marie después de 1984- pudieron
instar la subsiguiente liquidacidon de la S.A., a pesar de figurar sus solos
nombres en los Archivos de la Superintendencia de SS. AA., y de que el
Sr. Pey no podia pedirla --al tener sus titulos de dominio sobre CPP S.A.
incautados entre septiembre de 1973 y el 29 de mayo de 1995.

En efecto, demostrado y reconocido publicamente por el Estado de
Chile, en febrero de 1975, que la totalidad de las acciones de CPP S.A.
estaba en la sola mano del Sr. Pey desde el 3 de octubre de 1972, y
aportadas las prueba de ello a los Tribunales de Justicia en 1975, los
Sres. Carrasco, Gonzalez y Venegas no podian solicitar la liquidacion de
CPP S.A. —y correctamente se abstuvieron de hacerlo. Las Autoridades
del Estado habian reunido las pruebas de que la inscripcion del nombre de

* Docs. C75, C61,

¥ Docs. anexo N° C61, C75, C76, C72.

% Docs. C76 (inventario del Sr. Gonzalez); C72, C71 (inventarios del Sr. Sainte-Marie). La
documentacion presentada por la demandada el 15 de agosto de 2002 confirma este hecho y acredita
que ninguna de ambas Sucesiones, ni tampoco la del Sr. Carrasco, ha aportado el respectivo inventario
post-mortem a los expedientes administrativos de la “Decision N° 43

% Ver las declaraciones ante el Juzgado Octavo del Crimen de Santiago de los representantes
del Servicio de Impuestos Internos (docs. C41 a C43, C8) y los docs. C81 a C87 que reproducen las
conclusiones del Memorandum del Consejo de Defensa del Estado publicitado el 3.04.1975.
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aquellos Senores en el Libro-Registro de Accionistas era ineficaz para
demostrar cualquier calidad de propietarios respecto de ellos.

A mayor abundamiento, el art. 92 del DFL 251, en vigor en 1972,
sustituido por los arts. 103.2 y 110 de la Ley de SS. AA. (D.O.
22.10.1981), disponia lo que resume el Prof. Alvaro PUELMA
ACCORSI":

“En general, la disolucion de una sociedad obliga y conlleva a la liquidacién
de la misma. Por excepcién no se requiere de liquidacion en los casos de
disolucion por confusién en un accionista de todos los derechos accionarios o
de disolucion de una sociedad absorbida en una fusion.”

Corrobora este hecho la respuesta dada por la Superintendencia de
Valores y Seguros a la comunicacion que le dirigiera D. Victor Pey el 20
de marzo de 1995, en el sentido de que en 1972 habia adquirido la
totalidad de las acciones de CPP S.A. La respuesta del Superintendente,
de fecha 5 de abril 1995 fue que

« situacion que de ser asi habria producido la disoluciéon y liquidacion de la
sociedad por reunirse la totalidad de las acciones en manos de una sola
persona, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 108 N°2 y 110 de la Ley
18.046. »

El Superintendente terminaba su comunicacion diciendo

«se solicita que se acompafien los antecedentes correspondientes para proceder
a la eliminacion de la sociedad de nuestros registros y archivos.»

En otras palabras, proceder no a la liquidacién de CPP S.A. sino a
su eliminacion de los registros y archivos de la Superintendencia. Pues
de acuerdo con la Disp. Transitoria 2* de la Ley N. 18.046 (D.O. de
22.X.1981), cuando la Superintendencia deje constancia, de oficio o a
peticion de interesado, de la condicion de sociedad cerrada de una
determinada empresa EXISTENTE, ésta dejard de regirse por las normas
aplicables a las sociedades abiertas y dejaran de ser de la competencia de
dicha Superintendencia.

Sin embargo, desde 1989 la Fundacion espaiiola era titular del 90%
de los derechos de CPP S.A. No estaban ya en la sola mano del Sr. Pey

¥ In SOCIEDADES. Tomo II SOCIEDAD ANONIMA, Santiago, Ed. Juridica de Chile,
1996, pag. 606.
% Doc. C79.
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los derechos cuando el Juez ordend el 29 de mayo de 1995 que le fueran
restituidas las 40.000 acciones y los justificantes de su compra.

Los inversores espafioles trataron de poner a trabajar de inmediato
la rotativa GOSS, y con este fin pidieron su restituciéon en octubre de

1995.

En 1995

Ademas de los citados actos de reconocimientos™, el 27 de abril de
1995 el Estado se alland a la peticion de restitucion de los titulos de
propiedad y justificantes de su pago formulada por el Sr. Pey el 1 de
enero de 1975, ordenada por el 8° Juzgado del Crimen de Santiago.

En efecto, se constata en el documento 21 anexo a la Solicitud de
arbitraje que:

El 1° de febrero de 1995, el Sr. Pey Casado solicitaba al 8°
Juzgado del Crimen de Santiago la restitucion de los traspasos
originales firmados en blanco por los Sres. Carrasco, Venegas,
Gonzélez y Dario Sainte-Marie, correspondientes a la totalidad
de las acciones de la sociedad CPP S.A.

El 19 de mayo de 1995, el Tribunal dejaba en suspenso su
resolucidn para que

“acreditese previamente el dominio de las acciones sobre las cuales se pide
devolucion”

El 22 de mayo de 1995 el Sr. Pey Casado exponia que segiin

“el inciso 2° del articulo 700 del Codigo Civil el poseedor es reputado
dueiio mientras otra persona no justifica serlo. (..) Que el propio
querellante reconoce que estos documentos se encontraban en poder de
don Victor Pey Casado, de manera que su calidad de poseedor y dueiio
nunca ha sido discutida. (...) que no existe registro publico donde conste la
inscripcion de estos traspasos de acciones, toda vez que todos los
antecedentes de esta sociedad fueron confiscados ilicitamente (...)".

% Ver Nota de vista del 21.06.2001 (Seccion IILI); Nota de vista del 30.10.2001 (Seccion
IV.1.3); Réplica del 7.02.200 (Seccion II, 11.1); Nota de vista del 3-5 de mayo de 2000 (II1.1.2) ;
Respuesta a la Cuarta Pregunta del Tribunal de 4 de mayo de 2000.

% Doc. N° 21 anexo 4 la Solicitud de arbitraje del 7.11.1997.
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- ElI 29 de mayo de 1995 después de haber estudiado los
antecedentes y los documentos que figuran en el expediente, el
Tribunal de Santiago confirmaba que:

“Atendido el mérito de los antecedentes, hagase devolucion de los
documentos sefialados a fs. 535.- Déjese constancia. Cumplido lo anterior,
vuelvan los autos al archivo“"

En 1996

El 17 de abril de 1996 el Consejo de Defensa del Estado reconocio
ante un Tribunal Civil los derechos del Sr. Pey sobre CPP S.A.

Nos referimos en este punto a la comunicacion que la demandada
dirigi6 al Tribunal de arbitraje el 18 de junio de 2002, en la que se
permitid negar el reconocimiento hecho por el Consejo de Defensa del
Estado ante el 1° Juzgado Civil de Santiago, el 17 de abril de 1996, de los
derechos del Sr. Pey sobre CPP S.A. y EPC Ltda. (asunto relativo a la
restitucion de la rotativa GOSS) °'. El 21 de junio de 2002 las
demandantes manifestaron que presentarian la prueba en la presente
Memoria.

En el asunto relativo a la restitucion de la rotativa GOSS, del que
conoce el ler Juzgado Civil de Santiago desde octubre de 1995 (Rol N°
3.510-1995), el Consejo de Defensa del Estado ha continuado
reconociendo explicitamente los derechos del Sr. Pey sobre CPP S.A. con
motivo de presentar la Contestacion a la demanda de las partes actoras. *

En el documento aqui anexo C181 se encuentra la Contestacion
del Consejo de Defensa del Estado, presentada el 17 de abril de 1996. El
Consejo reconoce en ella los derechos del Sr. Pey, en la fecha de la
confiscaciéon de los bienes, sobre el 100% de CPP S.A. (y por
consiguiente sobre el 99% de EPC Ltda.), al igual que habia hecho el 3 de
febrero de 1975.%

! Docs. N° 2 y 10 anexos a la Solicitud de arbitraje.

%2 Art. 309 del Codigo chileno de Procedimiento Civil: “La contestacion a la demanda debe
contener:1° la designacion del tribunal ante quien se presente; 2° El nombre, domicilio y profesion u
oficio del demandado,; 3° Las excepciones que se oponen a la demanda y la exposicion clara de los
hechos y fundamentos de derecho en que se apoyan; 4° La enunciacion precisa y clara, consignada en
la conclusion, de las peticiones que se sometan al fallo del tribunal.”

Art. 312: “En los escritos de réplica y duplica podran las partes ampliar, adicionar o
modificar las acciones y excepciones que hayan formulado en la demanda y contestacion, pero sin que
puedan alterar las que sean objeto principal del pleito.”

% Ver el Memorandum del Ministerio del Interior hecho publico el 3 de febrero de 1975 por
el Subsecretario del Interior y el Presidente del Consejo de Defensa del Estado, docs. C8 y C81 a C87.
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El Consejo de Defensa del Estado ha reconocido de nuevo los
derechos del Sr. Pey sobre CPP S.A. cuando present6 la Diplica en el
citado procedimiento ante el 1° Juzgado Civil de Santiago (Rol N° 3.510-
1995), el 7. de mayo de 1996.

Tal reconocimiento se desprende de las objeciones planteadas por
el Consejo de Defensa del Estado, para quien el Sr. Pey

“ha confundido su calidad de duefio de un 99% del capital social de la
“Empresa Periodistica Clarin Limitada” con la de titular del derecho de
dominio de los bienes de ésta.”**

El Consejo se opuso a la demanda de restitucion del Sr. Pey en
base a los siguientes motivos:

1. La rotativa GOSS seria propiedad de EPC Ltda. (de la que el
Consejo reconocia que el Sr. Pey poseia el 99% de los derechos en
la fecha de su confiscacion), y no de CPP S.A. (del cual el Consejo
reconoce que el Sr. Pey poseia el 100% de los derechos en el
momento en que fue confiscado).

2. Subsidiariamente, si el Tribunal considera que el Sr. Pey esta
legitimado activamente por el hecho de ser propietario del 99% y
100% de dichas sociedades (un hecho que el Consejo de Defensa
reconoce), la representacion del Estado fundamenta en el Decreto
N° 165, de 10 de febrero de 1975, que transfirié al Estado la
propiedad del bien reivindicado, la alegacion segun la cual solo el
Estado tendria la legitimidad activa en tanto que propietario de la
rotativa, pues el Decreto Exento N° 276, de 21 de octubre de 1974
y, el Decreto N° 165, de 10 de febrero de 1975%, continuarian
siendo para el Consejo de Defensa del Estado validos y vigentes.

3. A titulo subsidiario, en la hipdtesis de que el Tribunal considerara
que dichos Decretos estan viciados de nulidad de derecho publico,
el Consejo de Defensa del Estado opone la prescripcion extintiva
de la accion de restitucion, y

4. a titulo subsidiario, en la hipdtesis de que fuera inoponible Ila
prescripcion, el Consejo de Defensa del Estado opone en ese caso
la prescripcion extintiva de la accion indemnizatoria del valor de

% Pag. numéro 3 de la Respuesta de 17 de abril de 1996.
% Docs. C136 y N° 1 anexo a la Memoria de 17 de marzo de 1999.
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sustitucion de la rotativa, arguyendo que ésta no habria sido nunca
puesta en funcionamiento y que ello seria “responsabilidad del
propio demandante” (sic).

En cualquier caso, el Consejo de Defensa del Estado reconocia la
propiedad del Sr. Pey sobre el 100% de CPP S.A. y el 99% de EPC Ltda.
cuando fueron confiscadas.

La primera objecion del Consejo de Defensa del Estado no tiene
fundamento. En los documentos N° 13 y 14 anexos a la Memoria de
17.03.1999, se ha aportado la prueba de que CPP S.A. habia adquirido la
rotativa GOSS, y no EPC Ltda. El Consejo sostenia que esta ultima seria
la propietaria de la GOSS dado que EPC Ltda. es la propietaria del
inmueble donde la enorme rotativa fue instalada.

Las tres ultimas objeciones del Consejo de Defensa del Estado han
sido consideradas en la Sentencia del Tribunal Supremo de Chile de 14 de
mayo de 2002 (doc. anexo C138), que al confirmar la Sentencia del 21°
Juzgado Civil de Santiago, de 13 de enero de 1997, y la de la Corte de
Apelaciones de Santiago, de 18 de julio de 2000°, ha declarado la
nulidad dge; derecho publico del Decreto Exento N° 276, de 21 de octubre
de 1974.

Asi, desde el momento que a peticion del Sr. Pey la Corte Suprema
de Chile ha declarado, el 14 de mayo de 2002, la nulidad de derecho
publico del Decreto Exento N° 276, de 21 de octubre de 1974, decaen
todos los motivos alegados por el Consejo de Defensa del Estado. De la
nulidad de derecho publico del citado Decreto Exento N° 276, de 1974, se
sigue, por los mismos razonamientos legales, la del Decreto N° 165, de
1975, sobre confiscacion de la totalidad de los bienes de CPP S.A. y EPC
Ltda.

Debe tenerse presente el reconocimiento por el Estado de Chile de
la propiedad del Sr. Pey

En conformidad con el articulo 10.4 del API, que reenvia a las
disposiciones legales convenidas entre las partes para resolver el litigio
arbitral, invocamos el art. 346 de la Ley de Procedimiento Civil de Chile
respecto de los titulos de propiedad de los demandantes sobre CPP S.A.

% Ver los docs. C203, nuestra comunicacion al Centro del 19 12.1997 y la version francesa de
la Sentencia de 1? Instancia en la de 24 septiembre de 1998.

7 Docs. C136 aqui anexo; N° 1 anexo a la Memoria del 17.03.1999 y N° 20 anexo a la
Solicitud de arbitraje del 7.11.1997, respectivamente.
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reconocidos en 1975, y de nuevo el 27 de abril de 1995 por la
representacion del Estado ante el 8° Juzgado del Crimen de Santiago, y el
17 de abril y 7 de mayo de 1996 por el Consejo de Defensa del Estado
ante el 1° Juzgado Civil de Santiago:

“Los instrumentos privados se tendran por reconocidos:

1° Cuando asi lo ha declarado en el juicio la persona a cuyo nombre
aparece otorgado el instrumento o la parte contra la que se hace valer;

2° Cuando igual declaracion se ha hecho en un instrumento publico o
en otro juicio diverso;

3° Cuando, puestos en conocimiento de la parte contraria no se alegan
su falsedad o falta de integridad dentro de los seis dias siguientes a su
presentacion, debiendo el tribunal, para este efecto, apercibir a aquella parte
con el reconocimiento tacito del instrumento si nada expone dentro de dicho
plazo; y

4° Cuando se declare la autenticidad del instrumento por resolucion
judicial.”

El 9 de octubre de 1997 el Gobierno de Chile reconocié de nuevo
la inversion en CPP S.A. v la propiedad del Sr. Pey

El 13 de octubre de 1997, veinticinco dias antes de la interposicion
de la Solicitud de arbitraje de 7 de noviembre de 1997, el Gobierno de
Chile dirigia al Sr. Pey una comunicacion por conducto notarial, fechada
el 9 de octubre anterior’.

Se trataba de la respuesta del Gobierno a los ofrecimientos de
acuerdo amistoso formulados el 30 de abril y 29 de mayo de 1997 por el
Sr. Pey (de acuerdo con la Fundacion Espafiola) respecto de las empresas
de CPP S.A. y EPC Ltda”.

El Gobierno de Chile respondia que después de cinco meses de “un
cuidadoso analisis” las autoridades competentes habian llegado a la
conclusion de que

“al momento de realizar las operaciones comerciales destinadas a adquirir el
patrimonio cuya confiscacion reclama (...)”

el inversor tenia la nacionalidad chilena (lo que nadie discute).

% Doc. aqui anexo C142.
% Docs. N° 11 y 12 anexos a la Solicitud de arbitraje del 7.11.1997.
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No ofrecia pues ninguna duda al Gobierno Chileno que el
adquirente de las empresas de prensa era el Sr. Pey.

Un segundo argumento avanzado por el Gobierno se referia a las
operaciones de compra realizadas por el Sr. Pey pagando en divisas:

“dichas operaciones no constituyen “inversion extranjera”, de conformidad al
régimen juridico vigente a la época”.

El Gobierno chileno no cuestionaba el hecho mismo de la
adquisicion por el empresario espaiiol, pero cuestionaba su calificacion

juridica en relacién a una de las condiciones de acceso al arbitraje del
CIADI.

Es flagrante el radical giro dado por la demandada después de la
interposicion de la Solicitud de arbitraje, el Gobierno ha llegado incluso a
negar la realidad de la inversion y todos los derechos de propiedad que de
ella derivan.

Sin embargo, menos de un mes antes de la interposicion de la
Solicitud el Gobierno chileno no cuestionaba tampoco que el Sr. Pey (y
la Fundacion cesionaria) no habian planteado su reivindicacién ante la
jurisdiccidén interna (contrariamente a lo que sostiene después de
interpuesta la Solicitud de arbitraje):

“Sin embargo, el hecho de que el Sr.Victor Pey Casado no pueda invocar el
mencionado Convenio no obsta, en opiniéon del Gobierno de Chile para que
haga valer sus derechos por las vias establecidas en el ordenamiento juridico
chileno.”

Tras reconocer la adquisicion del patrimonio y el derecho a
reivindicarlo, el Gobierno sugeria la via de hacerlo:

“Mi Gobierno me ha instruido para que le informe que se encuentra en tramite
legislativo, con procedimiento “de urgencia” para facilitar su pronto despacho,
un proyecto de Ley que “Dispone la restitucion o indemnizacidon por bienes
confiscados o adquiridos por el Estado a través de los Decretos Leyes N° 77 de
1973 (...).”

El articulo 1° del proyecto evocado por el Gobierno preveia su
aplicacion facultativa. La persona perjudicada tendria la facultad de
escoger entre reivindicar sus derechos ante los Tribunales de Chile o bien,
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en la medida que renunciara a ello, segin los procedimientos
.. . . 100
administrativos establecidos en el proyecto de Ley.

El Gobierno chileno estimulaba al Sr. Pey hacer valer sus derechos
no cuestionados:

“me permito sefialarle que el Sr. Victor Pey Casado podria beneficiarse de su
existencia.”

Al invitarle a beneficiarse de la oferta que le era hecha, el Gobierno
de Chile reconocia implicitamente la licitud de “las operaciones
comerciales destinadas a adquirir el patrimonio” de las empresas
periodisticas.

A fin de evitar equivocos, el Gobierno de Chile agregaba:

“Adjunto le hago llegar el texto del mencionado proyecto tal como ha sido
aprobado por la H. Camara de Diputados, haciéndole presente que el mismo,
aprobado también en general por el Senado, se encuentra actualmente en su
Comision de Hacienda.”

El Tribunal de arbitraje podra constatar que es tan solo después del
registro de la Solicitud de arbitraje de 7 de noviembre de 1997, el 20 de
abril de 1998, y después que las demandantes aportaran los titulos de
propiedad de CPP S.A. como anexo a la Memoria de 17 de marzo de
1999, que algunos funcionarios del Estado de Chile pusieron en marcha, a
través de la sociedad ASINSA'"' entre otras iniciativas la “Decisién N°
43”, de 28 de abril de 2000... con el fin de liberarse de las obligaciones
que establece el API Espafia-Chile. Al obrar de este modo se
desentendian del articulo 26 del Convenio de Washington.'”

I.VI. Naturaleza juridica de un traspaso de acciones nominativas
firmado en blanco en 1972

La accién nominativa constituye, también, el soporte (o
instrumento) de un derecho o de una posicion juridica (status). La

1% E] texto completo de esta Ley N° 19.518, de 1998, ha sido aportado por la demandada
después de la audiencia del 30 de octubre de 2001.

%" La identidad de los titulares de las acciones de ASINSA no es la que figura en la escritura
de constitucion de 22 de abril de 1999 (doc. C57-2), seglin las declaraciones hechas el 1° de junio de
2001 por quien alli se dice que es el Presidente del Consejo de Administracion y que ha dejado de
serlo (doc. C56-1), reiteradas a la Revista Rocinante, Santiago, el 27 de agosto de 2002 (cf. articulo
“CLARIN vy el sagrado derecho de propiedad”, de Patricia Verdugo).

192 Ver la transcripcién de las alegaciones de la audiencia de 21 de junio de 2001.
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transmision de estas acciones queda sometida a las normas especificas
que regulan su disponibilidad segun su respectiva ley de circulacion.

I

Derecho comparado

Segin la AktG. alemana de 1937, el método normal para transferir
las acciones nominativas es el endoso. Su forma, condiciones y efectos
son idénticos a los de la letra de cambio (art. 61.2). Cualquier limitacién
expresada en el endoso (por ser éste incondicional), se reputa no escrita.
El endoso debe extenderse sobre el propio titulo o sobre una hoja
adherida al mismo, ¢ ir firmado por el endosante (no por el endosatario).

El art. 13 de la Wechselgesetz regula el llamado endoso en blanco
(que lleva la simple firma del endosante), cuya validez depende de que se
extienda al dorso del titulo o sobre un anexo. El endoso al portador vale
como endoso en blanco. La sociedad debe comprobar la regularidad de la

serie de endosos y de cesiones; pero no la firma de los endosantes (art.
62.2).

La AktG. alemana de 1965 dispone, por su parte, que las acciones
nominativas pueden transferirse por endoso. Para la forma del endoso,
legitimacion juridica del propietario y su obligacion de entrega de los
titulos, rigen analogicamente los arts. 12, 13 y 16 de la Ley Cambiaria.

Si la accién nominativa va a parar a un tercero, éste ha de
comunicarlo a la sociedad. Tiene que presentar la accion y la
transferencia. La sociedad anotard esta transferencia en el libro-registro
de acciones. La sociedad esta obligada a comprobar la regularidad de los
sucesivos endosos y las declaraciones de cesion, pero no las firmas. Estas
disposiciones se aplican analdgicamente a los resguardos provisionales
(art. 68).

En el derecho espanol vigente en 1972, segin BERGAMO
(Alejandro), en SOCIEDADES ANONIMAS (Las Acciones)'”, la
transmision de acciones nominativas requiere

1° la traditio del titulo; 2° una doble documentacion de la cesion.

1% Madrid, Prensa Castellana, 1970, pag. 558y ss.
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Se dice doble porque el titulo (por ser nominativo) debe contener el
nombre del adquirente, y la transferencia, por otro lado, debe ser anotada
en el libro-registro (art. 35 de la Ley de Sociedades Andnimas). La
transmision debe ajustarse a las disposiciones de los Estatutos sociales,
las cuales pueden hacer depender su validez de que se obtenga el
consentimiento de la compafia (art. 46 de la L.S.A.). En defecto de
clausula de aprobacion, las acciones son transferibles sin la previa
aquiescencia de la sociedad emisora, en cuyo caso el transferente debera
limitarse a notificar a ésta la cesion, al efecto de que se anote en el libro
registro. Notificacion que no constituye una verdadera obligacion, dada la
carencia de medidas punitivas expresadas para el caso de incumplimiento.

Si la comunicacion no llegase a efectuarse, hay que distinguir:

1° Frente a la sociedad, el puesto de socio seguird ocupado por el
anterior titular inscrito.

2° En las relaciones internas entre cedente y adquirente, decidiran
las disposiciones especificas del contrato causal, entre las que
puede figurar la condicion de que no se comunique a la compafiia
la transferencia (condicion licita, por afectar al ejercicio de un
derecho siempre renunciable).

En Alemania y Espafa la compafiia emisora no podia en 1972
compeler coactivamente a las partes a que formalicen la anotacion,
porque los derechos que asisten a aquélla frente al accionista solo puede
ejercitarlos pasivamente contra el socio inscrito. La deseable fluidez
(compatible con la seguridad) del trafico de titulos valores, exige que las
acciones, como bienes patrimoniales, puedan circular con autonomia, y
hasta ser objeto de negocios juridicos en los que interese soslayar la
responsabilidad por abono de dividendos pasivos respecto de algin
adquirente.

El deber de comunicacion ha de interpretarse segun los diferentes
supuestos de hecho que concurran:

1° Si las acciones no han sido materialmente creadas, la
notificacion puede revestir cualquier forma, aunque siempre habrd de
referirse a los asientos practicados en el libro registro.

2° Si las acciones circulan, se presentaran a la compaiiia emisora
juntamente con la comunicacion escrita, que deberd contener los datos
suficientes para que pueda constituir prueba idonea de la enajenacidén
efectuada.
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3° Si la transferencia se ha realizado por via de endoso, éste
sustituira a la comunicacion.

Notificada la transferencia, la compatfiia tiene el deber de anotarla
en el libro. Cualquier negativa sin justa causa, la obligaria a indemnizar
los dafios y perjuicios causados. Lo que no existe es un deber especifico
de anotar a ciegas. La doctrina discute si los 6rganos sociales tienen o no
el derecho de proceder a la calificacion del acto transmisorio. Las
conclusiones a que se ha llegado son tres:

1? Si los titulos circulan materialmente y la transferencia se efectud
por via de endoso, la legitimacion deberd regirse por las normas
generales sobre el trafico de titulos a la orden. La sociedad tiene el
deber de considerar como socio al presentante que vaya precedido
de una cadena valida de endosos regularmente practicados.

2% Si la transferencia tuvo lugar por via de cesion, el adquirente, al
comunicarla, deberd demostrar que el acto dispositivo existe y se
ha consumado. La calificacion, en tal caso, se limitara al analisis
externo de la prueba presentada, sin entrar en la validez de fondo
del negocio causal. De lo contrario, el calificador, con un exceso de
prerrogativas perjudiciales para la circulabilidad, se entrometeria
en materias que incumben exclusivamente a las partes; vy,

3* La misma doctrina debera aplicarse cuando las acciones no se
hayan emitido materialmente y la comunicacion escrita desempeiie
una funcidn semejante a la de las actas de transferencia.

Cumplidos los expresados requisitos, el adquirente, por el solo
hecho de la notificacién (y aunque ésta no se anote), queda legitimado
para el ejercicio de los derechos de socio. La comunicacion en forma
destruye la buena fe de la compania. A tenor de los principios generales
que regulan la responsabilidad derivada de actos u omisiones propios, la
sociedad debe cargar con las consecuencias de su falta de diligencia. La
no-anotaciéon puede producir determinados efectos en cuanto a las
relaciones entre el nuevo adquirente y los terceros (ejemplo, en el caso de
que se constituyan derechos reales sobre las acciones); pero es inoperante
para el adquirente. Y aunque los administradores, por olvido u otra causa,
dejen de extender el oportuno asiento, la sola notificacion debe ser
suficiente para situar al cesionario en el puesto de socio.

Sigue diciendo BERGAMO en la pag. 580
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“la anotacion en el libro-registro carece de valor constitutivo. El
primitivo dogma de que el libro de acciones nominativas, con una fuerza
paralela a la del sistema inmobiliario germanico, constituia un elemento
basico de la dinamica dispositiva, ha sido ya superado. Los asientos que
practica la compaiiia emisora no gozan de los beneficios propios de los
principios de publicidad y de fides publica. El negocio transmisivo, tanto en
su génesis como en su desarrollo, permanece ajeno a la sociedad. Y solo
después de consumado se produce la anotacidon, que viene a rematar erga
omnes el desplazamiento dominical, con un valor no constitutivo, sino
meramente recognoscitivo de que el desplazamiento ha tenido lugar,
extramuros del registro. La anotacién, en suma, no afecta a la esencia del
acto sino a su eficacia frente a la sociedad (sentencia de 29 de mayo de
1894).

En resumen: inter partes, el estado de socio se desplaza fuera del
registro, en base de la traditio acompafiada del negocio causal subyacente. Y la
anotacion desempefia un simple papel legitimatorio: se limita a legitimar al
adquirente, el cual, gracias a ella, sera considerado accionista en lo sucesivo.
Esto permite imprimir rapidez y garantia al trafico de titulos nominativos. La
compaifiia no queda obligada a sufrir la penosa prueba de analizar la
regularidad de cada transferencia. Y la toma de razon en el libro-registro
significa que la compania reconoce al anotado como Unico titular,
permitiéndole el ejercicio de los derechos de socio (...).

4. Consecuencias.- Son las siguientes:

1* La compafiia tiene el derecho de entenderse Unicamente con el titular
registral.

2* La anotacién genera una propiedad formal. Es dudoso, sin embargo, que
esta propiedad deba prevalecer sobre la real. Quien aduce un derecho efectivo
de dominio puede impugnar el asiento, probando que se apoya en un contrato
nulo. En el curso de la controversia, la compafiia deberd observar la mas
estricta neutralidad y reconocer como socio al titular anotado hasta que el Juez
ponga término al procedimiento (...).

4* El titular de acciones nominativas que invoque la legitimidad de su
adquisicion, tiene derecho a que ésta se anote. Correlativamente, la compafia
queda obligada a anotar las transferencias legitimas, a menos que medie
oposicion judicial de tercero.”

Una vez mas, se constata el crucial papel que desempeiian los
dirigentes de la sociedad en la estimacion de la actuacion conducente a la
inscripcion que figura en el Libro-Registro de Accionistas. Una
estimacion ajena a toda consideracion al respecto seria una
desnaturalizacidn sin base real.

Antes de pasar al apartado siguiente, y a efectos de poner en
perspectiva lo que precede en una oOptica de aplicacion proyectada sobre
CPP S.A. a partir del 6 de abril de 1972, recordemos que en aquella
época, como todos reconocen, la direccion y el poder efectivo de la
Sociedad en todos los ordenes y en todas sus dimensiones era el
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propio Sr. Pey, por lo demas cesionario demostrado y que detentaba
todos los titulos —el 100% de las acciones.

Derecho chileno

Son similares principios juridicos los que, en sustancia, estaban
vigentes en Chile en 1972.

En efecto, la Sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso,
de fecha 5 de noviembre de 1935'™ (la Sentencia de 1* Instancia es de 30
de mayo de 1934), en los Considerandos 4 y 5 dice:

“4°.- Que la transferencia de una accion envuelve una cesion de los
derechos del accionista en que la inscripcion aludida obedece a una técnica
juridica andloga a la de la notificacion que prescribe el articulo 1903 del
Codigo Civil, tratandose de la cesion de créditos nominativos; de tal manera
que mientras aquella no se haya verificado, la cesion de los acciones no
produce efectos respecto de la Sociedad y terceros, y debe en consecuencia,
considerarse como duefio de ellas para todos los efectos legales al cedente
cuyo nombre figure aun en el registro de accionistas de la sociedad,

5°.- Que de lo que antecede se desprende que la entrega del titulo de las
acciones cedidas y del documento Ilamado traspaso, que da testimonio de la
cesion de las acciones, solo valida la cesion interpartes, pero no la de hacer
surtir efecto respecto de la sociedad y terceros.”

Hay que advertir que este fallo de alzada elimino6 el Considerando
8° de la Sentencia de primera Instancia de 30 de mayo de 1934, que decia
lo siguiente:

“8°.- Que, por lo expuesto, para la enajenacion de las 100 acciones de la
Sociedad Matadero Modelo de Valparaiso sobre que versa esta terceria, no ha
bastado, pues, el traspaso de ellas y la entrega del titulo porque la ley ha
exigido el cumplimiento de solemnidades especiales para que la
correspondiente tradicion sea valida y surta efectos legales respecto de
terceros, de modo que faltdndose a ella no se adquiera o no se perfecciona la
adquisicion del dominio de la cosa vendida.”

Como se puede apreciar, al haber eliminado el Considerando 8° de
la Sentencia de 1* Instancia, la Corte de Apelaciones introduce una
diferencia doctrinal importante, pues la inscripcion deja de ser el medio
de efectuar la tradicidn, y se alza sélo como una medida de publicidad
respecto de la sociedad y terceros, limitada a efectuar el acceso a la
propiedad publicada de las acciones.

4 C183. La Sentencia de la Corte de Valparaiso estd publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia, Santiago, afio 1935, 2° semestre, N°119, pagina 399.
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El Considerando 5° de la Corte de Apelaciones de Valparaiso dice
claramente que estda VALIDADA LA CESION INTERPARTES.

La Corte Suprema de Chile en su Sentencia de 20 de noviembre de

1936 razona del siguiente modo'":

“Habiéndose probado en autos el consentimiento del comprador y
vendedor de las acciones de una Sociedad Anoénima, el contrato de
compraventa debe tenerse por perfeccionado por haber convenido las partes en
la cosa y en el precio con independencia de la compaiia, con respecto de la
cual no surte efectos legales mientras no se efectue la correspondiente
inscripcion en el Registro de Accionistas, como lo prescribe el articulo 451 del
Cédigo de Comercio.

Si con anterioridad a la compraventa el comprador de las acciones las
ha dado en garantia a la Bolsa de Comercio en virtud de su calidad de
Corredor de la Institucion, ésta ha podido requerir de la sociedad la inscripcion
de las acciones a su nombre como compradora, ain cuando a esa fecha haya
fallecido el primitivo vendedor de las acciones, atendida la forma como la
Bolsa procede de acuerdo con su reglamento interno.”

sk skeosk skosk kok

En sintesis, de las detalladas consideraciones que preceden se
desprende que en Derecho chileno:

- La calidad de propietario de acciones de una S.A. no puede ser
acreditada si no es por el siguiente conjunto de elementos:

a) El titulo constitutivo de la transferencia de la propiedad de esas
acciones (por ejemplo, un contrato de compra-venta que reune
las condiciones necesarias para su validez),

b) La posesion efectiva y legitima de los titulos de propiedad de
las citadas acciones (titulos de las acciones y, en su caso, el o
los formulario(s) de traspaso(s) correspondiente(s) firmado(s)
por el o los titulares que figuran en el Libro-Registro de
Accionistas).'?

- El Libro-Registro de Accionistas por su parte permite solamente
acreditar —bajo reserva de hechos oponibles en sentido contrario- la
identidad de la persona cuyas

195 Ver la referencia a la Sentencia en Revista de Seguros, Santiago, mayo - junio 1947.

1% Solo esa posesion duradera, continuada, pacifica, publica, con ejercidio de las prerrogativas
de pleno dominio conocido y reconocido por quien se hubiera comprometido a transmitir las acciones,
podria dispensar del titulo constititivo de la transferencia de la propiedad.
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a) tomas de posicion e intercambios son aceptables por la
Sociedad en relacion con las acciones,

b) deudas con terceros de buena fe pueden afectar a las
acciones.
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I

VIOLACION DEL API

HECHOS ANTERIORES AL ARBITRAJE:

el desapoderamiento de la inversion antes del inicio del
arbitraje

El desapoderamiento de los bienes de CPP S.A. y de EPC Ltda.
tuvo lugar de facto, manu militari, el 11 de septiembre de 1973. La
prueba de ello se encuentra en el documento N° 47 (declaracion del
Director del Diario CLARIN), y en el testimonio del Gerente de la
empresa, D. Osvaldo Sainte-Marie, documento C113.

La confiscacion de todos los libros de contabilidad de las empresas,
de sus balances, asi como del Libro-Registro de accionistas, estd probada
en los documentos C41 a C43. La negativa de la demandada de
presentarlos ante el Tribunal de arbitraje esta comprobada en las
respuestas que dio a las solicitudes formuladas por las demandantes el 5
de octubre de 1998; el 2 y 9 de febrero de 1999; en el punto 4.5.13.1 de la
Memoria de 17 de marzo de 1999; en la demanda de medidas
provisionales de 7 de mayo de 2001; en la solicitud de pruebas
documentales de 20 de mayo de 2002, y a la Resolucién Procesal N° 7 del
Tribunal de arbitraje, de 22 de julio de 2002.

II.I. El marco legislativo de la expropiacion del Sr. Pey Casado

La confiscacion de todos los bienes de CPP S.A. y de EPC Ltda. el 10
de febrero de 1975 estd probada en los documentos N° 13 a 20 anexos a la
Solicitud de arbitraje de 7 de noviembre de 1997, en los Decretos que
figuran en los anexos N° 1, 3, 19, 20 anexos a la Memoria de 17 de
marzo de 1999, y en el Decreto Exento N° 276, de 1974, que figura en el
documento C136.

Los hechos constitutivos del desapoderamiento son, en sintesis los
siguientes:

1. La sede del periddico, sus maquinas, todos sus bienes muebles e
inmuebles, fueron tomados ilegalmente el 11 de septiembre de
1973 por tropas sublevadas en armas. El Director, los redactores y
todos los trabajadores del diario fueron detenidos sin mandato
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judicial, internados en un campo de concentracion (el Estadio
Nacional de Santiago y otros) y torturados. '’

2. El Decreto Ley N° 93, de 20 de octubre de 1973, expropiaba la
sede del Diario CLARIN.'”™ El Decreto consideraba a CPP S.A.
una empresa privada, no le aplicaba el D.L. N° 77, de 8 de octubre
de 1973, sobre confiscacion de bienes de partidos politicos.'”

3. Un cambio se produce a partir del 22 de febrero de 1974, fecha en
que los abogados de Dfia. Carmen Kaiser Labbé, esposa separada
(tras ser repudiada en 1972) de D. Dario Sainte-Marie, dirigieron a
este ultimo una oferta, y un ultimatum, tras constatar que habia
vendido la totalidad de las empresas CPP S.A. y EPC Ltda.,
agregaban:

Pag. 2:
“Con las citadas operaciones, Ud. ha quedado excluido de la citada empresa,
no conservando en ella, aparentemente, parte del capital”;
“Los US $ 500.000 que en Portugal entregd a Ud. Don Victor Pey Casado por
la enajenacion del periodico™;
Pag. 4:
“Al 31 de diciembre de 1972, oportunidad en la cual habria operado ya la
venta absoluta de sus derechos”

S:

proponen al Sr. Sainte-Marie que aceptara cooperar con la Junta
Militar en probar que la venta de CPP S.A. y EPC Ltda. habria
tenido lugar en términos que los mensajeros transforman
maliciosamente en:

,

~

P

,

“lo que pareciera ser otro de los corruptos negociados del fenecido régimen
(...) En el supuesto que la exaccion de que Ud. fue objeto pudiere probarse, no
garantizo a Ud. que pudiese recuperar su empresa, pero existiria la posibilidad
de intentar algo (...) He tenido conocimiento del gran interés que existe por
parte de la Empresa Periodistica El Mercurio para adquirir parte de su

. . ’ e 11
magquinaria, la que estd negociandose''®”,

y para el supuesto caso de que D. Dario Sainte-Marie no cooperara
en tal propdsito, el representante de la esposa separada dirige a
aquel una muy precisa secuencia de amenazas:

" Doc. N° C47. Los millares de personas detenidas en el Estadio Nacional de Santiago a
partir del 11.09.1973 fueron sistematicamente torturadas, y centenares ejecutadas sin proceso y sin
posibilidad alguna de defensa.

1% Doc. N° 3 anexo a la Memoria de 17 de marzo de 1999

1% Doc. N° 19 anexo a la Memoria de 17 de marzo de 1999

"% Alusion a la poderosa rotativa GOSS, ya completamente instalada en el sétano de la sede
del Diario CLARIN para la fecha del Golpe de Estado.
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“los antecedentes sefialados obran en poder de don Lorenzo de la Maza,
Presidente del Consejo de Defensa del Estado, quien ha solicitado mi
autorizacion personal para intervenir a nombre del Estado de Chile (...) para
convertirse en un escandalo contra la fe publica y contra el pais, cometido por
los marxistas, ya que existen fundadas sospechas que el sefior Venegas
(contador de la ciudad de Talca, amigo personal de S. Allende y Rafael Tarud)
habria obrado de intermediario o testaferro”

Péagina 6:

“En el evento que Ud. decida no dar respuesta a esta comunicacion (...)
iniciaria las acciones judiciales en su contra, las que (...) no me cabe duda se
publicitarian en los medios informativos. Asimismo, en conjunto con el
Presidente del Consejo de Defensa del Estado y las autoridades militares y
civiles respectivas, nos avocariamos a la negociacién del diario CLARIN,
enfocado no como una investigacion particular, sino que como un asunto de
Gobierno.”

Don Dario Sainte-Marie ni siquiera se dignd contestar a semejante

. . : 111
misiva, de la que confi6 una copia al Sr. Pey .

4° El resto de los hechos consiste en la puesta en ejecucion de la
secuencia de amenazas, en el orden expuesto en la carta de 22 de febrero
de 1974, combinando ilicitas vias de hecho con los Decretos Supremos
que la Sentencia de 14 de mayo de 2002 de la Corte Suprema de Chile
acaba de declarar viciados de nulidad absoluta.

En efecto, la documentacidén aportada por la demandada el 15 de
agosto de 2002 muestra que es en marzo de 1974 cuando se iniciaron las
investigaciones sobre el movimiento de traspasos de acciones en que se
sustellllzta el Memorandum hecho publico el 3 de febrero de 1975 (doc.
C8).

Recordemos que el Semanario « Qué Pasa» indicaba el 6 de
febrero de 1975'" que:

«En una entrevista exclusiva con QUE PASA, el presidente del Consejo de
Defensa del Estado, Lorenzo de la Maza, sefial6 que la investigacion que
permitid esclarecer este oscuro episodio del régimen de la UP fue llevada a
cabo por los servicios de inteligencia militares (...) ».

"!'Una copia de esta carta amenaza ha sido entregada al representante del Presidente de Chile
como documento anexo N° C9 a la Contestacion de los demandantes en el procedimiento arbitral, en
fecha 18 de septiembre de 1999.

12 yer el oficio de la Superintendencia de Sociedades Andnimas de fecha 2 de abril de 1974,
“Ref.: Visita inspectiva a Consorcio Publicitario y Periodistico S.A.”, en el doc. C180

' Doc. C84.
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Esos « servicios de inteligencia militares » eran los de la DINA
(Direccion Nacional de Inteligencia), una organizacion militar creada
después del Golpe de Estado y colocada bajo la direccion personal y
directa del general Pinochet.

La naturaleza criminal de las actividades de esos servicios secretos
militares esta abundantemente probada por las decisiones pronunciadas
por los Tribunales de Justicia de Washington D.C., después del asesinato
del Embajador Letelier y de una ciudadana norteamericana, el 21 de
septiembre de 1976. El 5 de noviembre de 1980 la US District Court of
Columbia conden6 a la Republica de Chile a pagar una indemnizacion a
las familias de las victimas, a pesar de que Chile no reconocia la
competencia del Tribunal (docs. C164 y C214).

Actualmente siguen su curso procedimientos penales contra
Autoridades de Chile ante Tribunales de Justicia de Buenos Aires (donde
aquellas habian ordenado el asesinato en 1974 del General Carlos Prats,
anterior Comandante el Jefe del Ejército de Chile, y de su esposa); de
Roma (por haber ordenado el asesinato en 1975 de un ex Vicepresidente
de Chile, demdcrata-cristiano, y de su esposa); de Espaﬁam; de Paris —
donde el General Pinochet podria ser juzgado durante 2003'"; de
Ginebra''®: de Alemania''” y de otros paises. Esas actividades criminales
han sido igualmente objeto de 19 condenas de la Asamblea General de las

. .1 118
Naciones Unidas' .

5° En abril de 1974 el Servicio de Impuestos Internos inicié una
investigacion, dirigida a interponer la accién judicial con que se habia
amenazado D. Dario Sainte-Marie el 22 de febrero anterior. En la
documentacién aportada por la demandada el 15 de agosto de 2002 figura
una comunicacion de D. Lorenzo de la Maza, Presidente del Consejo de
Defensa del Estado, dirigida el dia 5 de abril de 1974 al Superintendente
de SS. AA. que muestra un antecedente del Memorandum hecho publico
el 3 de febrero de 1975 (doc. C8):

" Doc. C141.

"5 Un Tribunal penal de Paris instruye desde 1998 un procedimiento por la tortura y
desaparicion en Chile del Dr. George Klein, asesor del Presidente Allende, de ascendencia francesa, y
de otros ciudadanos franceses. El Juez de Instruccion ha concluido el Sumario en septiembre de 2002
(Le Monde, 2 sept. 2002)..

"¢ El Procurador Sr. Bertosa ha incoado en 1998 un procedimiento penal por la torture y
desaparicion del estudiante helvético Sr. Jaccard en manos de funcionarios del Estado de Chile.

"7 La Fiscalia de Niiremberg ha incoado una investigacién en 2001 sobre la desaparicién de
ciudadanos alemanes en centros de tortura que dependian del Presidente de facto de Chile.

"8 Ver los puntos 342 a 372 del Informe que figura en el doc. C1, y las condenas de Chile por
la Asamblea General de las NN.UU., doc. C2.
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“El Departamento de Investigacion de Delitos Tributarios del Servicio de
Impuestos Internos, ha insinuado a este Consejo investigar la forma como se
procedio en la transferencia del Diario Clarin, insinuacion que el Consejo ha
aceptado. (...) solicito del Serior Superintendentes se sirva designar al
personal adecuado a quienes se encomiende tal investigacion, el que deberad
ponerse en contacto con don Jaime Figueroa Araya, que es funcionario de
Delitos Tributarios que esta en conocimiento de esta materia”

D. Jaime Figueroa es la persona que el 14 de marzo de 1976
aportaba al 8° Juzgado del Crimen los 40.000 titulos originales de CPP
S.A., y sus correspondientes traspasos firmados en blanco por los sefiores
Dario Sainte-Marie, Emilio Gonzélez, Ramén Carrasco y Jorge Venegas,
seglin consta en el documento C41 (Rol 12.545).'"

En ese proceso no estuvo representado el Sr. Pey'?’. Fue archivado
en 1979.

6° El 21 de octubre de 1974 el Decreto Exento N°® 276, del
Ministerio del Interior, en aplicacion del Decreto-Ley N° 77 de 1973,
sobre confiscacion de bienes de los Partidos Politicos, disponia declarar
en estudio la situacién patrimonial de CPP S.A., EPC Ltda., asi como la
de los senores Victor Pey Casado, Emilio Gonzalez Gonzalez, Jorge
Venegas Venegas, Ramoén Carrasco Pena, Dario Sainte-Marie Soruco,
Osvaldo Sainte-Marie Soruco y Mario Osses Gonzalez.'*'

Durante la elaboracién del estudio, las personas y las empresas
indicadas no podian disponer libremente de sus bienes, en conformidad
con lo dispuesto en los articulos N° 1, 2 y 4 del Decreto Supremo N°
1.726, del Ministerio del Interior, de 3 de diciembre de 1973'%, que
decian:

«Articulo 1°.- Corresponderd al Ministro del Interior, declarar, mediante
decreto supremo fundado, firmado con la formula « Por orden de la Junta », si
un Partido Politico, entidad, agrupacidn, faccidon, movimiento, asociacion,
sociedad o empresa de cualquier otra naturaleza se encuentra en alguna de las
situaciones previstas en los incisos 2° y 3° del articulo 1° del decreto ley
numero 77, de 8 de octubre de 1973.

Tratdndose de personas naturales, el Ministerio del Interior declarara,
en la misma forma, en estudio su situacion patrimonial. »

« Articulo 2°.- El decreto supremo a que se refiere el articulo anterior,
debera ser publicado en extracto, por una vez, en el Diario Oficial y a contar
de esa fecha el partido, entidad o empresa afectada no podran celebrar

" Doc. C41.

20 Doc. C13.

2 Doc. C136.

122 Doe. N° 20 anexo a la Memoria del 17 de marzo de 1999,
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reuniones o sesiones de directorio o de sus bases, ni disponer en forma alguna
de sus bienes. Dentro del plazo de 10 dias, contados desde la citada
publicacion, el afectado podra formular sus descargos por escrito,
acompanando los antecedentes que estime necesarios, al Ministro del Interior.
(...)

« Articulo 4°.- (...) El mismo decreto dispondra expresamente la
confiscacion de los bienes de que sea duefia la entidad afectada o que se
encuentren a nombre de un tercero, respecto de los cuales este ultimo no
hubiere podido probar su legitima adquisicion. La individualizacion de los
bienes se hara en forma mas completa y precisa posible (...). »

7° Los Senores Osvaldo Sainte-Marie Soruco y Mario Osses
Gonzalez formularon sus respectivas declaraciones de descargo,
demostraron que no eran propietarios de accion alguna en CPP S.A. y
EPC Ltda.

En consecuencia, el 10 de febrero de 1975 el Decreto N° 165 del
Ministerio del Interior'*, sobre confiscacion de los bienes de CPP S.A. y
EPC Ltda., considero

“6". Que solo Osvaldo Sainte-Marie Soruco y Mario Osses Gonzilez
formularon descargos dentro del plazo legal, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 2° del decreto supremo N° 1.726, del Ministerio del Interior.”

y decreto:

“Articulo 7°. Dé¢jase sin efecto el decreto exento N° 276, del Ministerio del
Interior, publicado en extracto en el Diario Oficial del dia 9 de noviembre de
1974, so6lo en cuanto se refiere a Osvaldo Sainte-Marie Soruco y Mario Osses
Gonzalez, quienes, a contar de la fecha del presente decreto, podran disponer
libremente de sus bienes.”

Por consiguiente, al haber sido dictada la confiscacion de los bienes
de CPP S.A. y de EPC Ltda. en aplicacion de ese mismo Decreto exento
N° 276 de 1974, desde el momento en que el Estado de Chile restituia a
esas dos personas la libre disposicion de sus bienes, a peticion de ellas
mismas, quedaba sin efecto respecto los Sres. Osvaldo Sainte-Marie y
Mario Osses el Decreto exento, al coincidir aquellas con el Estado en
que ningun bien de su propiedad estaba afectado por “los incisos 2°y 3°
del articulo 1°del decreto ley numero 77, de 8 de octubre de 1973 A

122 Doc. N° 1 anexo a la Memoria del 17 de marzo de 1999.
124 Doc. N° 19 anexo a la Memoria del 17 de marzo de 1999,
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8° El 24 de abril de 1975 se adoptd el ahora anulado Decreto
Supremo N° 580'*, que complementando el Decreto N° 165 de 1975 (que
confiscaba CPP S.A. y EPC L.tda.), en su articulo N° 3 ordenaba

“Articulo 3.- Declarase que Victor Pey Casado se encuentra en la situacion
prevista en la parte final del inciso 2° del art. 1° del DL numero 77, de
19733’126

mientras que el considerando 6° hacia publico

“6°.- Que los Sres. Jorge Venegas Venegas y Emilio Gonzalez Gonzélez
formularon descargos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del
decreto supremo N° 1726, del Ministerio del Interior”.

el art. 5° del Decreto ordenaba:

“5° Déjase sin efecto el decreto exento N° 276, del Ministerio del Interior,
publicado en extracto en el Diario Oficial del dia 9 de Noviembre de 1974,
s6lo en cuanto se refiere a Jorge Venegas Venegas y Emilio Gonzalez
Gonzalez, quienes a contar de la fecha del presente decreto, podran disponer
libremente de sus bienes.”

Por consiguiente, el Decreto Supremo N° 580 ha promulgado en el
Diario Oficial del 2 de junio de 1975 el acuerdo entre los Sres. Emilio
Gonzélez Gonzélez y Jorge Venegas Venegas, por una parte, y el Estado
de Chile, por otra parte, segiin el cual ningin bien de la propiedad de
¢éstos estaba afectado por “los incisos 2° y 3° del articulo 1° del decreto
ley numero 77, de 8 de octubre de 1973”, que fundamentaba la
confiscacion de CPP S.A. y EPC Ltda. en el Decreto N° 165 de 1975.

9° El 25 de noviembre de 1977 en desarrollo de lo dispuesto en los
arriba citados Decretos, el ahora anulado Decreto Supremo N° 1200
complementaba el Decreto Supremo N° 580 de 1975, ambos del

Ministerio del Interior, y decretaba'*’:

“ARTICULO SEGUNDO: Declarase que pasan a dominio del Estado (...)
todos los derechos y acciones pertenecientes al mencionado Pey Casado

().

10° El Diario Oficial de la Republica de Chile contiene, pues, la
prueba de que

123 Doc. N° 20 anexo a la Solicitud de arbitraje.
126 Doc. N° 19 anexo a la Memoria del 17 de marzo de 1999.
27 Doc. N° 20 anexo a la Solicitud de arbitraje.
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a) en relacion con las empresas CPP S.A. y EPC Ltda. fueron
confiscados derechos y acciones a D. Victor Pey Casado,

b) ningin derecho ni accion respecto de CPP S.A. y EPC Ltda.
fue nunca confiscado a los demas investigados en aplicacion
del Decreto exento N° 276, del Ministerio del Interior, de 21
de octubre de 1974.

11° La amenaza de campaia de prensa difamatoria también se
cumpli6, dirigida esencialmente a tratar de mancillar la memoria del
Presidente de Chile Dr. Salvador Allende, que durante la Dictadura no
existia medio alguno en Chile de defender.

El martes 4 de febrero de 1975 todos los diarios, radios y TV de
Chile, entre ellos El Mercurio-La Segunda y La Tercera, dieron cuenta en
sus portadas de la conferencia de prensa del dia anterior pronunciada por
el Subsecretario del Interior, comandante Enrique Montero Marx, y el
Presidente del Consejo de Defensa del Estado, D. Lorenzo de la Maza, en
cuyo transcurso el Subsecretario del Interior dio lectura a un
Memorandum del mismo Ministerio, en el que en la parte pertinente
confirmaba los resultados de la investigacion iniciada, como hemos visto,
en marzo de 1974."*® Decia, a la letra:

"A raiz de la investigacion efectuada por el Consejo de Defensa del Estado
conforme antecedentes que obran en poder de ese mismo organismo, el
Ministerio del Interior ha creido conveniente dar a conocer a la opinion
publica el desarrollo de operaciones comerciales y negociaciones relativas a la
Empresa Periodistica Clarin Ltda., y al Consorcio Publicitario y Periodistico
S.A.

"De los antecedentes expuestos y considerando que se encontraron en poder de
Victor Pey todos los titulos de las acciones y los traspasos en blanco de las
personas a cuyo nombre figuran esos titulos, (...) resulta que fue éste quien
comprd el Consorcio Publicitario y Periodistico S.A. y la Empresa Periodistica
Clarin, efectuando los pagos correspondientes con USS$ (...)."

Los hechos eran rigurosamente ciertos, respaldados en los
documentos en posesion del Consejo de Defensa del Estado, aunque no
era cierta la glosa, el nexo artificialmente creado para aplicar al Sr. Pey el
Decreto-Ley N° 77 de 1973, sobre confiscacion de bienes de los Partidos
Politicos, pues aquel siempre ha sido un empresario particular e

independiente. Compré CLARIN en su propio nombre y derecho'”.

128 1 os inicios de esa investigacion del Consejo de Defensa del Estado han sido aportados por
la demandada el 15 de agosto de 2002

12 Docs. N° 16, C14, C52 y declaracion del Sr. Pey ante el Tribunal de arbitraje el 30 de
octubre de 2001.
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La indicada conferencia de prensa fue publicada, ademads, en la
portada de la edicion semanal del diario El Mercurio correspondiente a la
semana del 3 al 9 de febrero; también en la portada de la edicion
internacional semanal editada en papel "Biblia" del mismo diario, y en
varias Revistas del pais, en alguna de las cuales apareci6 una fotografia
de los dos personeros sefialados tomada en la mencionada conferencia de

1
prensa.'*’

12° Los sefiores Dario Sainte-Marie, Gonzalez y Carrasco
fallecieron, sin que en sus respectivos testamentos, ni en los inventarios
post-mortem, se hayan considerado como suyas estas acciones, ni exista
mencioén alguna a las mismas. "’

13° Desde el 6 de febrero de 1990 el 90% de los derechos y
créditos de CPP S.A. fueron cedidos a la Fundacion Espafiola Presidente
Allende, con sede en Madrid'*.

14° En resoluciéon de fecha 29 de mayo de 1995, el citado 8°
Juzgado del Crimen dispuso, con la aquiescencia de la representacion del
Estado, restituir al Sr. Pey los 40.000 titulos y los correspondientes
traspasos firmados.'*’

ILILI. Observaciones sobre el parrafo 70 de la decision de 8 de mayo
de 2002: Incidencia de la Sentencia de la Corte Suprema de
Chile de 14 de mavo de 2002

En su Decision de 8 de mayo de 2002, punto N° 70, el Tribunal de
arbitraje sefiala que:

“En su sentencia del 13 de enero de 1997, el 21° Juzgado Civil de Santiago
fall6 a favor de la restitucion de los bienes personales de Victor Pey Casado,
estableciendo una indemnizacién pecuniaria, y declar6 la nulidad de los
decretos de confiscacion n® 276, de 1974, n® 580 de 1975 y n° 1200 de 1977

130 La prueba consta en los docs. anexo N° C81 a C87 presentados por las partes demandantes
en el acto de la vista oral celebrada en Ginebra el 21 de junio de 2001 ante el Tribunal de Arbitraje, y
en el doc. anexo C-8 a la Contestacion a la declinatoria de jurisdiccion, de 18 de septiembre de 1999.

B La prueba consta en los docs. N° C-71, C72, C75 y C76, presentados por las partes
demandantes en el acto de la vista oral celebrada en Ginebra el 21 de junio de 2001.

132 1 as escrituras de cesion figuran en docs. anexos N° 17 y 18 a la Memoria de 17 de marzo
de 1999.

33 Doc. N° 21 anexo a la Solicitud de arbitraje.
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Esta afirmacion debe ser completada y analizada a la luz de la
sentencia dictada el 14 de mayo de 2002 por la Corte Suprema chilena.
Esta sentencia ha declarado que al Sr. Pey no le es de aplicacion el
Decreto-Ley N° 77 de 1973, y ha anulado todos los otros Decretos en los
que se apoya la confiscacion de los derechos y acciones del Sr. Pey.

La Sentencia de primera instancia a la que se refiere el Tribunal de
arbitraje fue aportada al CIADI el 19 de diciembre de 1997, y su version
francesa el 24 de septiembre de 1998. El Consejo de Defensa del Estado
interpuso contra la misma recurso ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, que lo rechazé el 18 de julio de 2000. El recurso de Casacion
fue igualmente desestimado el 14 de mayo de 2002"**.

Estos recursos del Consejo de Defensa del Estado muestran hasta
qué punto las Autoridades actuales de Chile se obstinan en mantener los
efectos de las medidas ilegales adoptadas por el régimen dictatorial contra
el Sr. Pey.

La Sentencia de la Corte Suprema de Chile ha confirmado la de 13
de enero de 1997 de 21° Juzgado Civil de Santiago, sobre bienes
confiscados al Sr. Pey distintos de aquellos que son el objeto de la
solicitud de arbitraje, es decir una cuenta de ahorros de la que era titular.

Es importante entender que la Sentencia de 1* Instancia se referia a
una demanda de compensacion de dafios y perjuicios por bienes afectados
en la segunda parte del articulo SEGUNDO del Decreto Supremo N°
1200, de 25 de noviembre de 1977, firmado por el Jefe del Estado de
facto y el Ministro del Interior, a saber: *°

“Declarase que pasan a dominio del Estado todos los bienes muebles e
inmuebles, derechos y acciones, pertenecientes al mencionado Pey Casado, y
en especial, el total de los fondos invertidos en certificados de ahorro
reajustables, en el Banco Central de Chile (..) [v] la suma de dinero
[encautada] como consecuencia del allanamiento efectuado en las oficinas de

P21

“Socomer Ltda.”.

En desarrollo de la confiscacidon de todos los bienes de CPP S.A. y
EPC Ltda. por el Decreto Supremo de 10 de febrero de 1975,

a) esos recursos invertidos y esa suma de dinero habian sido
requisados al Sr. Pey en aplicacion del Decreto-Ley N° 77, de 8

" Doc. C138.
133 Doc. N° 20 anexo 4 la Solicitud de arbitraje del 7.11.1997.
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de octubre de 1973, sobre confiscacion de bienes de partidos'®,
y de los Decretos complementarios dictados para confiscar las
empresas periodisticas CPP S.A. y EPC Ltda., es decir

b) el Decreto “Exento”*” N° 276, del Ministerio del Interior, de 21
de octubre de 1974 (D.O. de 9 de noviembre de 1974)"°,

c) el Decreto Supremo N° 580, de 24 de abril de 1975, del
Ministerio del Interior (D.O. de 2 de junio de 1975)"’, asi como

d) el Decreto N° 1200, de 25 de noviembre de 1977, del Ministerio
del Interior'*, que completa el citado Decreto N° 580, de 24 de
abril de 1975.

Mas precisamente, el Jefe de Estado de facto ha adoptado, como ya
hemos evocado en la presente exposicion, las decisiones sucesivas
siguientes:

a) el 10 de febrero de 1975, confiscacion de todos los bienes de
CPP S.A.y EPC Ltda., y

b) “5°- por Decreto Exento N° 276 del Ministerio del Interior,
publicado en extracto en el Diario Oficial de fecha 9 de
Noviembre de 1974, se declaro que, presuntivamente, el
Consorcio Publicitario y Periodistico S.A. y la Empresa
Periodistica Clarin Ltda., se encontraban en la situacion
prevista en el inciso 2° del articulo 1°del decreto ley N°77, y

. . . - . - 1 141
se declaro en estudio la situacion patrimonial”""".

c)  El 24 de abril de 1975, “3.- declarase que Victor Pey Casado
se encuentra en la situacion prevista en la parte final del
inciso 2° del articulo 1° del Decreto —Ley N° 77, de 1973 '**;

d) El 25 de noviembre de 1977 se decreta que “pasan al
dominio del Estado todos los bienes muebles e inmuebles,

%% Doc. N° 19 anexo au Memoria de 17 de marzo de 1999.

137 « Exento » del control previo de legalidad que la legislacion chilena confia al « Contralor »
General de la Republica.

8 Ver el doc. aqui anexo N°C 108.

9 Doc. N° 20 anexo a la Solicitud de arbitraje del 7.11.1997.

1% Doc. N° 20 anexo a la Solicitud de arbitraje del 7.11.1997.

! Decreto Supremo N° 165, de 10.02.1975, Doc. N° 1 anexo a la Memoria del 17 de marzo
de 1999.

2 Decreto Supremo N° 580. El Decreto-Ley N° 77, de 1973, figura en el doc. N° 19 anexo a
la Memoria del 19.03.1999.
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derechos y acciones pertenecientes al mencionado Pey
43
Casado (...)" ™.

La Corte Suprema, tras examinar estos Decretos, ha confirmado en
su Sentencia de 14 de mayo de 2002 que

“adolecen de nulidad de derecho publico, por lo que deja sin efecto toda
medida de investigacion o de precaucion en contra del patrimonio del
demandante que no haya sido dictada por la autoridad judicial.”

Sin embargo, esta resolucion solamente se refiere a los bienes del
Sr. Pey que figuran en la segunda parte de articulo Segundo del Decreto
Supremo N° 1200, de 25 de noviembre de 1977, y no “fodos los derechos

. . . 144
y acciones” de los que aquel era propietario .

El Decreto Supremo N° 165, de 10 de febrero de 1975, que
disolvio CPP S.A. y EPC Ltda. y confiscé todos sus bienes, no era el
objeto de la Demanda, y no ha sido objeto de dicho procedimiento
judicial. Por consiguiente, el Sr. Pey no plante6 dicho Decreto ante la
Corte Suprema. Esta tltima no hace mencion alguna al mismo en su
Sentencia de 14 de mayo de 2002.

Con todo, la Corte Suprema extrae las consecuencias de la nulidad
de los Decretos N° 580 y N° 1200, al confirmar en el predmbulo de la
Sentencia de 14 de mayo de 2002, lo que habia ordenado el Juez de
Primera Instancia, es decir:

“haciendo lugar ademdas, a la restitucion al actor de los bienes que le fueron
incautados, ademads de los dineros que se indican”.

143 Art. 2° del Decreto Supremo N° 1200, de 25 nov. 1997, que “complementa el Decreto
Supremo N° 580 de 14 abril 1975, del Ministerio de I’Interior” (Doc. N° 20 anexo a la Solicitud de
arbitraje del 7.11.1997).

' La totalidad de las acciones de CPP S.A. fueron restituidas al Sr. Pey el 29 de mayo 1995
por resolucion del 8° Juzgado del Crimen de Santiago (Doc. N° 21 anexo a la Solicitud de arbitraje),
asi como sus correspondientes traspasos firmados en blanco. El “traspaso” es un documento diferente
del “titulo » o “acciéon” propiamente dichos. Son los correspondientes “traspasos” los que fueron
firmados en blanco por los Sres. .Sainte-Marie, Carrasco, Gonzalez y Venegas (constan en los docs. 6 a
9 anexos a la Memoria de 17 de marzo de 1999). Las 40.000 acciones fueron todas debidamente
firmadas, como se puede ver en los citados anexos, y se ha explicado en la Memoria del 17.03.1999
(pp- 3.1.7; 3.4.1.2; 4.3.19.4); en la Respuesta del 18.09.1999 (pp. 1.5.5); en la nota de vista de los dias
3 y 5 de mayo de 2000 (pag. 2); en la transcripcion de las audiencias del 3 y 5 de mayo de 2000 (pag.
68); en la audiencia del 5 de mayo 2000 (Repuesta a la 4* pregunta del Tribunal); en la nota de vista del
29 de octubre de 2001 (punto I.1); en la transcripcion de la audiencia del 30 de octubre de 2001
(Respuesta a la pregunta N° 2 del Tribunal). Esto clarifica la confusion que respecto de este punto
particular hay en los parrafos N° 44 y 115 de la Decision del Tribunal de arbitraje de 8 de mayo de
2002, por un error mecanografico de concordancia. Nunca hubo « acciones » firmadas en blanco.

143 Doc. N° 1 anexo a la Memoria del 19.03.1999.
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Es decir: “todos los bienes muebles e inmuebles, derechos y
acciones” confiscados al Sr. Pey en aplicacion de la primera parte del
articulo Segundo del Decreto Supremo N° 1200, de 25 de noviembre de
1977, que ha quedado anulado y sin efecto. Entre estos derechos y
accio&gs del Sr. Pey se encuentran los referidos a CPP S.A. y EPC
Ltda.

De lo anterior se desprende que la Sentencia de la Corte Suprema
de 14 de mavo de 2002 ha declarado nulos v sin efectos los instrumentos

de que se sirve el Gobierno chileno para confiscar los derechos del Sr.
Pey sobre CPP S.A.

Esta Sentencia no se refiere a bienes que son objeto del
procedimiento arbitral. Sin embargo, sus considerandos juridicos pueden
ser utiles en este procedimiento. La misma logica puede aplicarse en lo
que se refiere a los derechos y acciones de CPP S.A. y EPC Ltda. puesto
que ha sido declarado nulo el Decreto Exento N° 276, el inico texto en el
que se fundamentan las medidas administrativas adoptadas contra unos y
otros.

Corresponderd al Tribunal extraer las consecuencias legales en lo
que se refiere a los derechos de las demandantes.

¢ La voluntad del Sr. Pey de publicar de nuevo el diario de referencia CLARIN cuando
reciba la compensacion derivada de la confiscacion de CPP S,A. es conocida por la opinion publica de
Espaiia y Chile. Los medios de comunicacion de ambos paises publican periodicamente informaciones
acerca del Diario confiscado.
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II1. Violacion del API v del Convenio

HECHOS POSTERIORES AL COMIENZO
DEL ARBITRAJE

El 28 de abril de 2000 ha tenido lugar una nueva desposesion
de los derechos v bienes de las demandantes

Introduccion

1. Después de que fuera interpuesta la Solicitud de arbitraje la
demandada ha concebido varias operaciones administrativas
dirigidas a atacar la legitimidad activa de las demandantes.
La “Decision N°® 43” es una de ellas, asi como negar y
ocultar hechos que el Estado habia reconocido hasta la
vispera de la presentacion de la Solicitud, tratar de imponer
la nacionalidad chilena al Sr. Pey, proponer al Gobierno
espaiiol una interpretacion “ad hoc” de los articulos del API
en que se fundamenta la Solicitud, etc.

2. Es desde el Comité de Inversiones Extranjeras (CIE), sede de
la direccidon de la defensa juridica de la demandada en este
procedimiento, que ha sido dirigida la operacion alrededor de
ASINSA y de la “Decision N° 43, su concepcion, su
preparacion y puesta en ejecucion. El Ministerio de Bienes
Nacionales estaba integrado en esta coordinacion, segun la
carta del Ministro del Interior de Chile publicada el 13 de
agosto de 2002'"’, y ha aplicado las orientaciones dadas por
quienes buscan que Chile se sustraiga a sus obligaciones
respecto del Convenio de Washington y del API Espaiia-
Chile.

3. La coordinacion de las Autoridades de Chile con ASINSA y
sus asociados en la “Decision N° 43” estd demostrada en la
fotocopia de los 40.000 titulos de CPP S.A. unidos a los
expedientes de la “Decision N° 43”. La fotocopia ha sido
claramente hecha a partir de los titulos presentados por las
demandantes en los anexos 6 a 9 de la Memoria de 17 de

147 Carta del Ministro chileno del Interior al Presidente de un Partido politico miembro del
Gobierno, publicada em “La Segunda” el 14 de agosto de 2002, doc. C178.
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marzo de 1999, como se observa a simple vista al comparar
estas con las aportadas por la demandada, el 15 de agosto de
2002, en los expedientes administrativos de los Sres.
Venegas, Gonzalez, Carrasco y Sainte-Marie.

4.  La coordinacion de las Autoridades de Chile con ASINSA y
sus asociados en la “Decision N° 43” estd igualmente
demostrada por el hecho de haber admitido aquellas a Diia.
Carmen Kaiser, viuda del Sr. Sainte-Marie, una demanda de
posesion efectiva en la que declara, ante un Juez, que su
marido falleci6 intestado (tal falsedad esta tipificada en el
Cdédigo Penal de Chile), a pesar de que los legatarios
testamentarios del Sr. Sainte-Marie han presentado en el
expediente el testamento de este ultimo'®®, que ademas
deshereda a la Sra. Kaiser. Estos documentos constan en los
documentos presentados por la demandada el 15 de agosto
de 2002.

5. Una prueba adicional de la coordinacion del Gobierno de
Chile con ASINSA consiste en que la premisa del expediente
de este ultimo es la afirmacion segln la cual el Sr. Gonzalez
habria fallecido intestado, como consta en el expediente
administrativo de la citada Sucesidon (anexo a la misma N°
24), aportado por la demandada el 15 de agosto de 2002.
Siendo asi que el Sr. Gonzédlez hizo testamento el 25 de
mayo de 1977, como consta en el doc. C75 de este
procedimiento'*

6. Una nueva prueba de ello ha estallado a la luz del dia
después de la Decision de 8 de mayo de 2002 en que el
Tribunal resolvido unir la declinatoria de competencia al
fondo del asunto. El 9 de julio de 2002 uno de los abogados
integrantes de la delegacion de Chile en el procedimiento
arbitral, D. Roberto Mayorga, dirigio6 al Ministro de
Economia, con copia al Presidente de la Republica, una carta
en que protestaba, entre otros motivos, porque la
Vicepresidenta del Comité de Inversiones Extranjeras,

'8 Una copia del testamento del Sr.Sainte-Marie figura en el doc. C72.
149 ] testamento del Sr. Gonzalez y los otros documentos citados figuran en los docs. C61,
C75, C62, C63, C76
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mandataria del Presidente de Chile en el presente
procedimiento’’, habia, segun aquel,

“postulado (...) paralizar los Decretos de pago [referidos a la
“Decision N°43”] hechos altamente graves para los intereses de Chile

() o 131

Ahora bien, la “Decision N° 43”, del Ministerio de Bienes
Nacionales, representa un nuevo acto de desposesion deliberada

por parte del actual Gobierno de Chile contra los derechos del Sr.
Pey y de la Fundacién espafiola sobre CPP S.A. y EPC Ltda.

El actual Gobierno ha atribuido los derechos y concedido
una compensacion financiera a ASINSA S.A., Jorge Venegas, a las
sucesiones de los Sres. Emilio Gonzélez, Ramoén Carrasco y Dario
Sainte-Marie, que carecen categoricamente de titulo alguno sobre
CPP S.A. y que (excepcion hecha del 1% de participacion del Sr.
Carrasco en EPC Ltda. '**) no han sido victimas de confiscacion
alguna.

II1.1: Punto N° 76 de la Decision de 8 de mavyo de 2002 :

Papel v competencia del Contralor

"La Contraloria no intervendra ni
informara los asuntos que por su
naturaleza sean propiamente de
caracter litigioso o que estén sometidos
al conocimiento de los tribunales de
justicia” (art. 6° de la Ley N°10.336,
constitutiva de la Contraloria™).

Constitucion de Chile, art. 7°: “Los organos del Estado
actuan vdalidamente previa investidura regular de

sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma
que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de
personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de

150 Ver la comunicacion del Presidente de Chile al CIADI de 20 de abril de 1998 ; la de las
demandantes de 2 y 8 de mayo de 2002 ; la respuesta de la Vice-presidenta del Comité de Inversiones
Extranjeras de 9 de mayo de 2002 y la comunicacion de las demandantes del 11 de junio de 2002 sobre
la inminente ejecucion de la “Décision N° 43”.

1 Ver el punto 3 de la carta del Sr. Mayorga en el doc. C162 (el subrayado es nuestro) y su
publicacion en los diarios La Segunda y La Tercera del 17 de julio de 2002.

1521 a venta al Sr. Carrasco de 1% de las participaciones de EPC Ltda. figura en el doc. C68.
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circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan
conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.
Todo acto en contravencion a este articulo es nulo
y originard las responsabilidades y sanciones que la
ley seniale.”

Para evitar todo equivoco, conviene examinar en detalle este punto
de la Decision del Tribunal de arbitraje.

La Decision del Tribunal de arbitraje de 8 de mayo de 2002 afirma
en el punto 76:

“Sometido el caso por la Parte demandante ante la “Contraloria General” de
la Republica de Chile, esta estimo en su decision del 22 de noviembre de
2000, que la Decision N° 43 era conforme a derecho y que no habia lugar a la
suspension del procedimiento al que se hacia referencia. La Contraloria hizo
hincapié en que no existia ninguna prueba de que Victor Pey Casado fuera el
propietario de los bienes confiscados y que la decision del 29 de mayo de
1995 del 8° Juzgado del Crimen de Santiago, si bien restituia las acciones de
CPP S.A. al demandante, no se pronunciaba sobre la cuestion juridica
correspondiente a la propiedad de las mismas.”

“El caso no ha sido sometido a la Contraloria”, no existe
“Decision”.

1° “Sometido el caso por la parte demandante ante la Contraloria
General (...)"

Las demandantes no han “sometido el caso ante Ila
Contraloria”. Para ello hubiera sido necesario que siguieran el
procedimiento formal establecido en la Ley interna.

1.1 En su comunicacion de 4 de enero de 2001 las demandantes
han informado al Tribunal de arbitraje que:

“la Demandante desea precisar que, contrariamente a lo que alega Chile,

ningun recurso ha sido presentado por la demandante hasta la fecha contra la

decision N° 43 de 28 de abril 2000 del Ministro de Bienes Nacionales. Aquella

no ha pedido nada al Ministro ni al Contralor.

“El 6 de mayo 2000 la parte demandante ha enviado

- una protesta al Ministro que se limitaba a recordar a las instancias
chilenas que un arbitraje pendia ante el CIADI y, en consecuencia, en
aplicacion del art. 26 de la Convencion de Washington las Autoridades de
Chile, y en particular el Ministro de Bienes Nacionales, deberian haber
dejado en suspenso tomar una decision,
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- una carta idéntica al Contralor. Se acomparia, para su informacion, copia
de estas cartas, asi como de su traduccion al francés.

En efecto, en la carta de protesta del 6 de mayo de 2000 las
demandantes escribian al Ministro y al Contralor:

“PRIMERQO.- (...) Deseo por la presente dejar constancia de la protesta de
mis representados (...)

TERCERGO.- Que el citado art. 26 del Convenio de 18.03.1965 dispone: "el
consentimiento (...) a dicho arbitraje con exclusion de cualquier otro recurso",
tanto judicial como administrativo. Lo que proscribe las medidas judiciales o
administrativas que puedan interferir en el curso del arbitraje, como tuvo
ocasion de afirmar el Laudo dictado en el caso AMCO ASIA contra
Reptuiblica de Indonesia de fecha 25 de septiembre de 1983 (1 ICSID
Reports, pp. 409, 453, 460, 498, entre otros) y de fecha 5 de junio de 1990 (1
ICSID Reports 569). En igual sentido se han pronunciado los Laudos dictados
en los casos Benvenuti & Bonfant contra Congo, de 19 de enero de 1979 (1
ICSID Reports 340) y LETCO contra Liberia, de 31 de marzo de 1986 (2
ICSID Reports 378).

A su vez, el art. 54.1 del Convenio de Washington de 18 de marzo de 1968
dispone que "Todo Estado contratante reconocerd al laudo dictado conforme
a este Convenio cardacter obligatorio, y hara ejecutar dentro de sus territorios
las obligaciones pecuniarias impuestas por el laudo como si se tratare de una
sentencia firme dictada por un tribunal existente en dicho Estado".

No ha sido formulada ninguna demanda al Ministro de Bienes
Nacionales ni al Contralor, se les ha pedido sencillamente que
tomen nota de la protesta.

Las demandantes han dirigido una protesta a Santiago, después de
haber manifestado su oposicion durante de las audiencias del 4 y 5
de mayo de 2000, para evitar que Chile pretendiera ulteriormente
que habian consentido la “Decision N° 43”.

La razon por la cual las demandantes no han sometido el caso a la
Contraloria seré precisada acto seguido.

1.2 El 18 de julio de 2000 las demandantes escribieron al Ministro

. - 153
de Bienes Nacionales ™ :

“Por consiguiente, informamos al Ministerio el 29.VI.1999 que “en
atencion a lo expuesto, pongo de manifiesto que esta parte no se
ACOGERA a la Ley N° 19.568”.

Este imperativo legal vedaba a esta parte acogerse a la Ley N° 19.568,
dado que los derechos de CPP S.A. estaban siendo reivindicados ante el

133 Ver el doc. adjunto a la comunicacién dirigida al Centro el 27 de abril 2001.
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Tribunal de Arbitraje Internacional desde mucho antes de que aquella
entrara en vigor. Tanto es asi que desde 1995 pende ante el Primer
Juzgado de Letras de Santiago la demanda interpuesta por el inversor D.
Victor Pey C. contra el Fisco, donde con el conocimiento de la

Fundacion espariola se solicita la restitucion de la poderosa rotativa
Goss adquirida por CPP S.A. en 1972.”

1.3 El 25 de julio de 2000 confirmaban al Contralor™* que no
habian sometido a su conocimiento, ni al de ninguna otra
institucion interna, nada que fuera objeto de la solicitud
arbitral :

“Ante afirmaciones inciertas del Sr. Ministro, mis representados

puntualizan que desde antes de la entrada en vigor de la Ley N° 19.568
han afirmado ante el Estado de Chile y, en particular, el Ministerio de
Bienes Nacionales, erga omnes, sus plenos y exclusivos derechos de
propiedad sobre el 100% de CPP S.A., y de ahi que hayan protestado
contra la decision del Serior Ministro del 28 de abril de 2000. Sin que
por_ello pueda interpretarse que aquellos se estén acogiendo a
recursos locales -excepcion hecha de la demanda de restitucion de la
rotativa Goss, que pende ante un Tribunal de Chile-, por prohibirlo el
art. 10.1 del Tratado entre Espaiia y Chile de 2 de octubre de 1991,
sobre proteccion de inversiones, v el art. 26 del Convenio de
Washington de 1965, regulador del CIADI, a cuya jurisdiccion
obligatoria estan subordinadas en el presente diferendo la Republica
de Chile y esta parte en tanto el Tribunal Internacional de Arbitraje no
resuelva lo contrario.”

1.4 En surespuesta a la carta de protesta del 6 de mayo de 2000, el
Ministro de Bienes Nacionales omite toda referencia a
cualquier suspension del procedimiento administrativo'>>. Pues
bien, el texto de aquella carta de protesta era idéntico al que
fuera dirigido, en igual fecha, al Contralor.

1.5 Por su parte, en su respuesta a la carta de protesta del 6 de
mayo de 2000, el Contralor ha constatado que en ella no
concurria ninguno de los requisitos necesarios para someter un
caso a la Contraloria:

« cabe hacer presente que el recurrente no ha acreditado la existencia ni
la representacion de las personas que indica, como tampoco ha
adjuntado los documentos que sefiala en su presentacion o que prueben
los derechos que alega tienen las personas a las que estaria
representando, ni copia de los laudos que el Estado de Chile estaria

'3 Una copia de esta carta ha sido comunicada al Tribunal de arbitraje el 27 de abril de 2001.
133 Ver el doc. adjunto a la comunicacién dirigida al Centro del 27 de abril de 2001.
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infringiendo conforme al derecho internacional, o de la resolucion
arbitral que trabe el litigio entre las partes y que daria un cardcter
litigioso a los derechos que otorga la resolucion N° 43 de 28 de abril de
2000, del Ministro de Bienes Nacionales y que el Sr. Garcés pretende
extempordneamente impugnar(sic) ».

El hecho de no acompafiar ningtin documento a la carta de protesta
confirma que las demandantes no han sometido el caso al
Contralor.

2. El punto 76 de la Decision del Tribunal de arbitraje
prosigue :

« la Contraloria General de la Republica estimo en su decision del 22
de noviembre de 2000 que la Decision N°43 era conforme a derecho.”

Dado que el Contralor constataba que no le habia sido
sometido un caso de acuerdo con los requisitos que el
procedimiento formal exige, no ordend a sus servicios abrir una
investigacion ante una « demanda » que legalmente no existia.

Por consiguiente, no existe una « decision » sobre una accion
que no existe.

El intercambio de cartas entre las demandantes y el Contralor
no comportan ni una «accion» de las primeras (sino una
«protesta »), ni una « decision » del Contralor (sino la respuesta a
la carta de protesta).

3. El Contralor se limit6 a insertar en su carta de 27 de
noviembre de 2000 las tomas de posicion de los Ministerios chilenos de
AA.EE y Bienes Nacionales, los unicos que responden de sus
afirmaciones.

3.1 « el Ministerio de Relaciones Exteriores, por oficio n° 10.165, de
27 de junio de 2000, manifiesta que existe constancia ante la
Presidencia de la Republica y el Ministerio de Bienes Nacionales,
que el Sr. Garcés informo que sus representados no se acogerian a
los beneficios de la Ley n° 19.568, por lo que al Sr. Ministro de
Bienes Nacionales no le ha quedado mas opcion que cumplir con la
normativa legal aludida, sin que el recurrente o sus representados
se opusieran a ello en la oportunidad procesal pertinente. »

El Ministerio oculta que el 24 de junio de 1999, dentro del
plazo establecido en la Ley N° 19.568 (D.O. de 23 de julio de
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1998) ', las demandantes habian informado al Ministro de
Bienes Nacionales del presente procedimiento arbitral, y de
la reivindicacidon que en el mismo se formula respecto de los
derechos de propiedad sobre CPP S.A. desde el 7 de
noviembre de 1997. El CIADI, por su parte habia informado
de ello al Sr. Presidente de Chile el mismo dia en que fue
interpuesta la Solicitud de arbitraje.

3.2 El Ministerio chileno de AA.EE habia comunicado al
Contralor el 27 de julio de 2000 (pagina 2 de la respuesta
del Contralor) :

« que no se encuentra acreditado que el Sr. Pey y otro organismo,
sean accionistas en alguna proporcion del Consorcio en comento,
precisando que la Sentencia judicial aludida solo ordend la
devolucion de los t