Madrid, 18 dejulio de 2000

Al Excmo. Sr. Ministro de Bienes Nacionales
Santiago de Chile

S. ref.; GABM. N° 742.2000
N. ref.; escrito de 6 de mayo 2000

Distinguido Sefior Ministro:
Acusamos recibo de su atenta comunicacion de fecha de ayer.

Con € exclusivo animo de contribuir a una mejor comprension de los hechos y sus efectos
juridicos, y no de suscitar en esta sede debate acerca de extremos que son competencia
exclusiva y excluyente de un Tribuna Arbitral Internaciona que, habiendo prevenido en €l
conocimiento de la reclamacién del nacional espafiol D. Victor Pey Casado y la Fundacion de
igud nacionalidad "Presidente Allende’, es @ Unico llamado a resolver sobre las
indemnizaciones demandadas como consecuencia de lailega confiscacion del patrimonio de
C.PP. SA. y E.P.C. Ltda, a excepcién de larelativo a la confiscacion de la rotativa Goss,
radicada ante un tribunal nacional chileno, estimamos de interés llamar su atencién acerca de
los siguientes:

PRIMERO.- El art. 1° péarafo seis, de la Ley N° 19.568 sobre regtitucion de bienes
confiscados (D.O. 23 de julio de 1998), dispone que

“Podran ACOGERSE a este procedimiento quienes tengan juicio
pendiente en contra del Fisco, iniciado conanterioridad a la entrada
en vigencia de la presente ley (...). En este caso, deberan desistirse
previamente de las acciones deducidas ante el tribunal respectivo, y
acompanar a su solicitud copia autorizada de la resolucion judicial
gue ponga fin al juicio” .

El 29 de junio de 1999 informamos a Ministerio que desde € 6 de noviembre de
1997 pendia ante & Centro Internaciona de Arbitrgje del Banco Mundia (CIADI), € juicio
interpuesto contra € Estado de Chile, en la persona dd entonces Sefior Presidente de la
Republica, Excmo. Sr. Eduardo Frei, por la Fundacion espafiola “Presidente Allende” y €
inversor espafiol D. Victor Pey Casado, titulares del 100% de los derechos y créditos del
Consorcio Publicitario y Periodistico SA., titular asu vez del 99% de los derechos y créditos
de la Empresa Periodistica Clarin Ltda. Por consiguiente, informamos al Ministerio €l
29.V1.1999 que

“en atencion a lo expuesto, pongo de manifiesto que esta parte no se ACOGERA ala
Ley N°19.568".

Este imperativo legal vedaba a esta parte acogerse ala Ley N° 19.568, dado que los
derechos de CPP S.A. estaban siendo reivindicados ante €l Tribunal de Arbitrgje Internacional
desde mucho antes de que aquella entrara en vigor. Tanto es asi que desde 1995 pende ante €
Primer Juzgado de L etras de Santiago la demanda interpuesta por € inversor D. Victor Pey C.
contra el Fisco, donde con e conocimiento de la Fundacion espariola se solicita la restitucion
de la poderosa rotativa Goss adquirida por CPP SA. en 1972.



Conocedora la Republica de Chile desde 1995, en e caso de la rotativa Goss, y
desde noviembre de 1997 en € del resto de los derechos y créditos de CPP S.A., que contra el
Estado pendia la reclamacion de la Fundacion y del inversor espafioles, notificado €l hecho al
propio Ministerio de Bienes Nacionales € 24 de junio de 1999, ¢podia el Ministerio

a) hacer caso omiso de la incompatibilidad establecida en € citado
art. 1, parrafo seis, delaLey 19.568, y

b) estimar que ‘en ningln momento se presentd oposicion alguna
por parte de sus representados [la Fundacién “Presidente
Allende” y D. Victor Pey C.]”,

C) consderar que “no fueron impugnados por terceros en la
oportunidad procesal correspondiente” las peticiones de otras
personas,

d) que ‘transcurridos los plazos legales de oposicion sin que se

presentaran nuevos solicitantes’, acoger € 28 de abril de 2000 las
solicitudes presentadas por otras personas porque, segiin sigue
diciendo la comunicacién que estamos contestando, ‘ho fueron
impugnadas por nadie”?

Dicho sea con € debido respeto, tal conclusion parece no compadecerse con laldgicajuridica
ni con & sentido comun.

SEGUNDO.- En su carta de 14 de julio 2000 se dice que “sus representados (...) tampoco
acompafaron en dicha presentacion [la dd 24 de junio de 1999] documentos que
desvirtuaran las pretensiones de los peticionarios’ [otras personas] ‘y que gercerian sus
derechosen unjuicio arbitral anteel CIADI”.

Tal afirmacion no es compatible con la unidad juridica de la Republica de Chile, en
tanto que Estado, contra € que penden demandas de indemnizacion de dafios y perjuicios
dimanantes de la confiscacion de unos mismos bienes y derechos, |os de CPP SA.

En efecto, como podra leer & Sr. Ministro, en nuestro escrito de
24 de junio de 1999 notificamos a ese Ministerio que en nuestra Solicitud de Arbitraje ante
el CIADI de 6 de noviembre de 1997
“ constan
a) Individualizacion de los solicitantes;
b) Determinacion de los bienes, derechos y créditos sobre los cuales se
pretende indemnizacion, precisandose € derecho que se invoca en
conformidad con €l articulo 1 dela Ley nim. 19.568,

c) Estimacion provisional del valor que a efectos de indemnizacion
compensatoria se atribuyen a los bienes mencionados precedentemente,



d) LOS DOCUMENTOS Y DEMAS ELEMENTOS EN QUE LOS
PETICIONARIOS FUNDAN SU DERECHO.

Las menciones a) a d) son lasque exige € art. 2 de la Ley niim.19.568.

Copia de esta Solicitud fue remitida el 6 de noviembre de 1997 por & CIADI
a SE. e Presidente de la Republica de Chile D. Eduardo Frei Ruiz-Tagle.
Sn perjuicio de lo anterior, quedo a su disposicién para aportar cualquier
otro antecedente o el emento de conviccion que estime necesario.”

Por mas que nos eximiera de €llo la unidad organica de la Replblica de Chile, en
tanto que Estado parte en sendas reclamaciones judiciaes, sdta a la vista que, de un modo
compatible con lo dispuesto en € citado art. 1°, parrafo seis, de la Ley N° 19.568, € art. 26
del Convenio de Washington de 1965 regulador del CIADI y € art. 10.1 del Tratado de 2 de
octubre de 1991 entre Chile y Espafia para la proteccion de inversiones, comunicamos a ese
Ministerio @ 24 de junio de 1999 los elementos informativos establecidos en € art. 2° de la
meritada Ley 19.568, que dice:

“ Articulo 2°. Las solicitudes respectivas deberan presentarse en las oficinas
del Ministerio de Bienes Nacionales y deberan contener las siguientes
menciones

a) Individualizacion de los solicitantes;

b) Determinacion de los bienes, derechos y créditos sobre los cuales se
pretende indemnizacion, precisandose e derecho que se invoca en
conformidad con €l articulo 1 dela Ley nim. 19.568,

¢) Estimacion del valor comercial que se atribuye a |los bienes mencionados
precedentemente.

La solicitud debera, asmismo, acompariar todos los documentos y demas
elementos en que el peticionario funde su derecho.

Sn perjuicio de lo anterior, la autoridad respectiva podra requerir al
peticionario cualquier otro antecedente o elemento de conviccion que estime
necesario para resolver” .

TERCERO.- Como es obvio, en la demanda que por la rotativa Goss se sigue en e Primer
Juzgado de Letras de Santiago obran, desde 1995, los titulos que prueban que D. Victor Pey
C. es propietario desde € 3 de octubre de 1972 del 100% dd capitd socid de CPP SA. El
Consgo de Defensa del Estado representa a Fisco en dicho procedimiento.

CUARTO.- Por lo demés, hay constancia en ese Ministerio de que los Tribunales de Chile
han reconocido en 1995 que e 100% de las acciones de CPP S.A. fueron adquiridas en 1972
por D. Victor Pey Casado (ver € requerimiento dirigido por este Ultimo, € 6 de septiembre de
1995, a Excmo. Sr. D. Eduardo Frei, entonces Presidente de la Republica, para que se le
restituyan las propiedades confiscadas a CPP SA.y EPC Ltda, contestado por € Ministerio
de Bienes Nacionales € 20 de noviembre de 1995; ver también & recurso de reposicion
dirigido por € inversor espaiol al Ministro de Bienes Nacionales & 10 de enero de 1996).

QUINTO.- Hay también constancia en ese Ministerio que € Consgo de Defensadel Estado y
el Ministerio del Interior tienen publicamente reconocido que D. Victor Pey C. adquiri6 €
100% de las acciones de CPP SA. en 1972 (ver  “Memorandum” hecho publico € 3 de
febrero de 1975 por e Sub-secretario del Interior y e Presidente del Consegjo de Defensa del



Estado, reproducido integramente € siguiente dia 4 en “LA PATRIA”, “EL MERCURIO” y
en todos los medios de comunicacion de Chile).

En conclusion, mis representados desde antes de la entrada en vigor de la Ley N°
19.568 han afirmado ante el Estado de Chile y ese Ministerio, erga omnes, sus plenos y
exclusivos derechos de propiedad sobre el 100% de CPP SA., y por elo han protestado el 6
de mayo 2000 contra la decision del Sefior Ministro del 28 de abril de igua afio. Sin que por
ello pueda interpretarse que aquellos se acogen a recursos locales (excepcion hecha de la
demanda de regtitucion de la rotativa Goss), por prohibirlo € art. 10.1 del Tratado entre
Espaiia y Chile de 2 de octubre de 1991 y € art. 26 del Convenio de Washington de 1965
regulador del CIADI, a cuya jurisdiccion obligatoria estdn subordinadas en € presente
diferendo la Republica de Chile y esta parte.

En la confianza de que los hechos expuestos puedan contribuir a la actuacion del
Ministerio conforme a Derecho, saluda a Sefior Ministro muy atentamente

Joan E. Garcés
Presidente de la Fundacién espafiola “ Presidente Allende”,
Representante legal de D. Victor Pey Casado.



