CENTRO INTERNACIONAL DE ARREGLO DE
DIFERENCIAS RELATIVAS A INVERSIONES

VICTOR PEY CASADO Y FUNDACION ESPANOLA
PRESIDENTE ALLENDE

contra
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DEMANDA INCIDENTAL

que las partes demandantes someten al Tribunal de arbitraje al amparo, en
particular, del articulo 46 del Convenio de Washington, de las Reglas de
arbitraje N° 40(1) y 27 en relacion con el art. 30(4) del Reglamento
Administrativo y Financiero, respecto de documentos falsos, manipulados o
incompletos presentados por el Estado de Chile el 3 de febrero de 2003, asi
como del incumplimiento por su parte de la Resolucion Procesal N° 7, de 22
de julio de 2002, por la que el Tribunal le ordenaba exhibir documentos, en
especial el Libro-Registro de los Accionistas de CPP S.A., sus anexos y
documentos complementarios.

Madrid, 23 de febrero de 2003



Demanda incidental de excluir del procedimiento documentos falsos, de no tener
presente documentos presentados por el Estado de Chile cuya traduccion induce
a malentendidos, de traducir los documentos aportados por la demandada con
posterioridad a la Decision del Tribunal de arbitraje de 8 de mayo de 2002.

SE SOLICITA AL TRIBUNAL DE ARBITRAJE QUE:

1.

ordene excluir del procedimiento el documento N° 19 anexo a la Contestacion
de 3 de febrero de 2003, en el supuesto caso de que el Estado de Chile no hubiera
presentado, a mas tardar en su Duplica de 1 de abril de 2003, una certificacion
conforme a Derecho, suscrita por el “Vice-Ministro del Interior” de Perti, en el
que este ultimo identifique el organismo y la autoridad que habrian confeccionado
el documento anexo al mencionado documento, la fecha en que éste ultimo habria
sido elaborado, la identidad de la supuesta autoridad que lo habria confeccionado,
aportando los documentos originales a partir de los cuales se habria confeccionado
el documento;

ordene excluir del procedimiento el documento N° 17 A anexo al Informe del
Sr. Santa Maria, en el supuesto caso de que el Estado de Chile no hubiera
aportado, a mas tardar en su Duplica del 1 de abril de 2003, el original de la
supuesta carta del Jefe del Estado y del Ministro de Asunto Exteriores de Chile, de
13 de enero de 1972, anexa al mencionado documento, asi como una copia
autenticada de la publicacion en el Diario Oficial de Chile de la designacion por el
Gobierno de Chile del organismo nacional competente a efectos de aplicar la
Decision N° 24 del Grupo de Cartagena (Decreto N° 482, de 1971), a la que se
refiere la supuesta carta de 13 de enero de 1972;

tenga por manifestada la objecion formulada a todos los documentos presentados
por el Estado de Chile sin traduccién integra a la primera lengua del
procedimiento (excepcion hecha de los documentos originales en inglés);

ordener, sin alterar por ello el calendario del procedimiento, establecer copias
certificadas --de los documentos aportados por Chile-- por un documentalista
jurado ante el CIADI, que se desplace al lugar de origen a consultar los archivos y
controlar su obtencion, incluso haciendo ¢l mismo las fotocopias de los
documentos aportados por Chile, con descripcion del legajo o registro de que
forman parte, su composicion, etc. con participacion de todas las partes y a costa
del Estado de Chile;

no tome en consideracion ningiin documento en lengua castellana aportado por el

Estado de Chile del que el Tribunal no disponga una traduccion fidedigna y

completa en francés;
a. subsidiariamente, sin interrumpir el curso del procedimiento,
que ordene a un servicio profesional elegido por el Tribunal
traducir, a cargo del Estado de Chile, y poner a disposicion del
Tribunal de arbitraje y las partes, antes de las audiencias del 3 de
mayo de 2003, todos los documentos originales en castellano
presentados por el Estado de Chile con posterioridad a la Decision



del Tribunal arbitral del 8 de mayo de 2002 y de los que el Estado
de Chile no hubiera presentado la version francesa integra, asi
como cualquier otro documento que el Tribunal desearia tener en
cuenta en sus deliberaciones y/o en el Laudo final;

6. extienda, posteriormente, el Tribunal esta orden a los documentos de los que el
Estado de Chile hubiera ya aportado una traduccioén integra y de los que las
demandantes presentaran una prueba razonable y suficiente de que aquella no es
conforme con el original e induce a malentendidos;

7. tenga presente que las demandantes formulan objecion formal a la supuesta
autenticidad de cualquier documento presentado por la demandada cuyo contenido no
hubiera sido corroborado

a. por los muy especificos documentos de CPP S.A. a los que el Estado de
Chile no ha permitido acceso al Sr. Pey desde el 11 de septiembre de 1973
y que el Tribunal de arbitraje ha ordenado al Estado de Chile aportar, en
especial el Libro-Registro de Accionistas de CPP S.A. (Resolucion
Procesal N° 7, de 22 de julio de 2002); por los documentos dimanantes de
los Archivos publicos a los que hubieran tenido libre acceso las Partes
demandantes, o

b. por otros documentos de naturaleza tal que excluyan su eventual
manipulacion por los servicios del Estado de Chile.

8.S1 no concurricran estas condiciones, las demandantes solicitan al Tribunal de
arbitraje que no tenga en cuenta los documentos aportados.

9. Las demandantes recuerdan respetuosamente al Tribunal de arbitraje la
importancia de que el Estado de Chile no haya aportado todavia el Libro-Registro de
Accionistas de CPP S.A., sus anexos vy documentos adjuntos. Siendo asi que es
aquél quien ha planteado la cuestion de la propiedad, la que pretende fundamentar en
inscripciones efectuadas en dicho Libro, en contra de todos sus posicionamientos
anteriores al inicio de este arbitraje y los elementos correlativos que el Estado de
Chile ha examinado con lupa en 1972, 1973, 1974 y 1975.

10. Es al Estado de Chile a quien incumbe

10.1 probar, aportando la prueba, aquello que motiva el cambio de sus
conclusiones en relaciébn con la fecha de la confiscacion (Decreto
Supremo N°165, del 10 de febrero de 1975, y Decretos complementarios
N° 580, de 24.04.1975 y N°1.200, de 25.11.1977);

10.2 probar en base a qué fundamentos estan errados todos los
posicionamientos adoptados, documentalmente apoyados, publicados por
Autoridades debidamente informadas antes del comienzo de este
arbitraje;

10.3 los documentos en base a los cuales han concluido que esta probado que
en la fecha de la confiscacidon cometieron un error, de Derecho o de



hecho, pues se trata de los documentos que estaban a disposicion del
Estado de Chile en la fecha de los Decretos confiscatorios.

FUNDAMENTO

De la lectura de la Contestacion de 3.02.2003 se desprende que, a falta de algo
mejor, el Estado de Chile ha optado por fundamentar su defensa en omisiones,
distorsiones y falsedades masivas.

La maniobra de obstruccion de ultima hora traba seriamente el desarrollo de la
accion, con las graves consecuencias para las demandantes que son faciles de prever
en el presente estadio de desarrollo del procedimiento.

En base a palabras escogidas, frases, fragmentos reunidos o yuxtapuestos
seguin convenga, bordeando lo burlesco, el Estado de Chile se empefia en hacer decir a
los textos lo opuesto de su contenido.

Chile se dedica a reemplazar los hechos del caso por apariencias e imagenes
sin fundamento.

El Estado de Chile ni siquiera se priva de fabulaciones puras y simples, jigual
que durante la confiscacion de 1975!

Ante excesos semejantes, de tamafia escala, las demandantes piden
formalmente de nuevo al Tribunal que intervenga desde luego. Habida cuenta de la
magnitud de los procedimientos, no es posible andar con rodeos. Dene ponerse
término a tan desleales medios.

(Como pueden las partes dirigirse sensatamente al Tribunal de arbitraje,
deliberar los arbitros entre si, cuando el Estado de Chile ha impedido que la mayoria
de los arbitros tenga acceso, en la forma integra requerida en un proceso equitativo, al
contenido de los documentos que obran en el expediente de arbitraje, en el sentido de
preservar rigurosamente el contenido mismo de los datos sometidos a la atencion de
las partes y a las deliberaciones de los arbitros?

Es lo que vamos a motivar y detallar en este informe preliminar.
I
L El Estado de Chile sigue presentando documentos falsos o
manipulados, siguen algunos ejemplos

1.1. Contestacion de 3 de febrero de 2003




[.L1.1 En relacion con la nacionalidad del Sr. Pey

Documento anexo N° 19

Consiste en una fotocopia de documento sin referencias, sin fecha, sin firma,
sin autenticacion. El Embajador de Chile en Lima, D. Juan Pablo Lira, la atribuye a
un “Vice-Ministro del Interior” de Pert. Ni su nombre, ni el fundamento de los datos
que figuran en la hoja adjunta, son identificados.

Los datos de este documento son falsos, y las Autoridades de Chile son
conscientes de ello desde el momento que el propio Estado de Chile ha certificado,
ante el Tribunal de arbitraje, que el Sr. Pey no ha viajado del Perti a Chile, ni de Chile
al Peru, ni el 29 de enero ni el 7 de abril de 1981.!

De lo anterior se desprende que

1.

El Estado de Chile ha incurrido en falsedad al atribuir al Estado espaiiol
haber entregado 18 pasaportes diferentes al Sr. Pey entre el 11 de junio de
1974 y 1986.

El Estado de Chile ha incurrido en falsedad al pretender que entre el 15 de
marzo de 1974 y 1986 el Sr. Pey habria ingresado 20 veces y salido 18
(sic) veces del Peru “siempre como turista”.

En realidad entr6 y salié del Perti como residente desde que el 11 de enero de
1974 las Autoridades del Peru le concedieran dicho estatuto. Ademas

a. en los documentos C18 y C39 consta la prueba de que el Sr. Pey
estaba inscrito como residente en el Consulado de Espafia de Lima
entre el 24 de mayo de 1977 y 1985,

b. el Sr. Pey presenta asimismo la prueba de los hechos siguientes:

del pasaporte de emergencia N° 23895 para extranjeros sin
nacionalidad, extendido por Venezuela el 12 de febrero de 1974 (doc.
(C253), con el que ha viajado a Peru el 15 de febrero de 1974 (doc.
C254);

de su inscripcion en el Departamento de Extranjeros de Peru el 15 de
febrero de 1974, sin mencion de nacionalidad. Se identifica al Sr. Pey
en dicho documento con el N° 23895 del pasaporte para extranjeros
sin nacionalidad extendido por Venezuela tres dias antes (doc. C254);
de la renovacion de su Tarjeta peruana de Identidad el 19 de marzo de
1976, en 1978 y el 3 de junio de 1980 en calidad de residente espafiol
(doc. C254),

de su estatuto de contribuyente en Perti, en calidad de residente, el 3
de abril de 1974, sin_mencion de nacionalidad, y del permiso de
conducir concedido en Peru el 9 de junio de 1976, en su condicioén de
ciudadano espaiiol residente en Pert (doc. C255),

" Docs. N° 9 anexo a la Réplca de Chile sobre la Competencia (1999) y N° 21 anexo a la Contestacion

de 3.02.2003.



e de su inscripcion en el Registro de Matricula de espafioles en el
Consulado de Espafia en Lima, certificada por el Consulado el 12 de
enero de 1984, valida hasta el 31.XI1.1985 (doc. C256).

3. El Estado de Chile ha cometido falsedad al atribuir al Sr. Pey 14 numeros
asignados a supuestos pasaportes que no tienen nada que ver con €l. En las
fechas que se indican en el documento los pasaportes que utilizd para
viajar a Pert fueron los siguientes:

o N° 23895, pasaporte de emergencia para
extranjeros sin nacionalidad extendido por
Venezuela el 12 de febrero de 1974 (doc. C253),
y los pasaportes sucesivos espaioles

o N° 64.0666/74, extendido el 11.06.1974, fecha
de caducidad el 10.06.1979 (doc. C48),

e N° 3927, extendido el 10.05.1977, fecha de
caducidad el 10.06.1979 (doc. C48);

o N° 387/79, extendido el 25.06.1979, fecha de
caducidad el 24.06.1984 (doc. C48);

e N° 23/84, extendido el 16.01.1984, fecha de
caducidad el 15.01.1989 (doc. C48).

4. El Estado de Chile ha cometido falsedad al fabular destinos imaginarios a
partir de Peru (fisicamente imposible):

a Holanda (el Sr. Pey no ha estado nunca alli);

a Chile el 29 de enero y el 7 de abril de 1981 (ademas,
sin haber ingresado en Pert entre ambas fechas);

a Francia el 11.03.1976 (con una N° der pasaporte
fabulado) y el mismo dia a los EE.UU (con un N°
diferente, igualmente fabulado);

ingreso en Peru el 17.05.1977, 11.03.1978, 7.04.1978,
12.10.1978, sin haber salido mientras tanto;

salida el 16.11.1983 y el 29.03.1984, sin haber
ingresado entre ambas fechas;

salida el 29.04.1985 y el 9.05.1985, sin haber entrado
entre ambas fechas.

5. El Estado de Chile ha cometido falsedad al fabular ingresos imaginarios en
Pert (fisicamente imposibles) procedentes de Chile el 7.09.1983 y el
2.11.1983, sin haber salido del Pert entre ambas fechas, siendo asi que el
Sr. Pey tenia prohibido entrar en Chile desde 1973 (doc. C257);

1.1.2 En relacion con la confiscacion de la inversion

e Documentos N° 81 v N° 82 anexos a la Contestacion de 3.02.2003

I La falsificacién




El 12 de noviembre de 2002 la delegacion de la Republica de Chile presentaba una
copia de varios textos atribuidos a los Sres. Venegas y Gonzalez, supuestamente
fechados el 23 de diciembre de 1974, y en los que

a) aquellos solicitan el levantamiento del interdicto que afecta a sus bienes personales
en virtud del Decreto Exento N° 276 de 21.10.74, bienes entre los que enumeran las
acciones de CPP S.A.

b) y, aceptan,

» cl primero la «retencion »,

» cl segundo la «excepcion »* de esas acciones hasta que se
« clarifique la situacion de CPP S.A. » que habia dado lugar al Decreto
N° 276.

Esos documentos no constituyen escritos de descargo, y estd claro que no fueron
considerados como tales por el Estado de Chile, como lo prueba el DL N° 165 de
10.2.1975. Pero hubo declaraciones posteriores a aquellos, bajo una forma u otra, que
el Estado de Chile oculta hoy al Tribunal de arbitraje, donde los Sres. Gonzalez y
Venegas reconocieron, sin ambigiiedad, no solo que no habian adquirido
ninguna accion de CPP S.A. —de lo que el Estado de Chile nunca ha tenido
dudas—sino que no habian jugado papel alguno —que no pudo ser otro distinto
del de testaferros—en la unica cesion de acciones que tuvo lugar: la de Dario
Sainte-Marie a Victor Pey.

Tales son los “escritos de descargo” en los que se apoya el DL 580 de 24 de abril
de 1975 para reconocer a los Sres. Venegas y Gonzalez la libre disponibilidad de sus
bienes, al tiempo que mantiene bajo interdiccion los bines, derechos y acciones del D.
Victor Pey.

Vamos a exponer las razones que lo demuestran.

Como el Tribunal de Arbitraje conoce, entre febrero y abril de 1975, en dos
etapas posteriores a la conferencia de Prensa conjunta del Presidente del Consejo de
Defensa del Estado y del Sub-Secretario del Interior de 3 de febrero de 1975, que
proclamara publicamente la prueba de la adquisicion del CPP S.A. por Victor Pey” (a
quién atribuye gratuitamente la calidad de fiduciario del Presidente Allende con el fin
de aplicar el DL N° 77, de 1973),

» el DS N° 165, de 10.2.1975, confiscara todos los bienes de CPP
S.A. haciendo saber, oficialmente, que solamente los Sres. Osvaldo
Sainte Marie y Mario Osses habian presentado escritos de descargo en
tal fecha,

2 Consintiendo por su parte en retenerlas por si y ante si en lugar de desembarazarse de ellas
donandolas a una fundacion para el estudio de las proteinas vegetales, lo que el Sr. Venegas
manifestaba en otras palabras.

* Doc. C8.



» posteriormente, el DS N° 580 de 14 .4.75 —que reafirma la
confiscacion de los bienes de CPP S.A. en los mismos términos —
afirmara que los Sres. Gonzéalez y Venegas han presentado escritos de
descargo y ordenard que les sea restituida la libre disposicion de sus
bienes, al tiempo que confirma el interdicto sobre los todos los
derechos y acciones de Victor Pey Casado, que seran formalmente
confiscados por el DS N° 1200, de 25.11.1977.

Sin embargo, la Republica de Chile querria hoy presentarnos las peticiones de
los Sres. Venegas y Gonzalez para que se levante el interdicto sobre sus bienes,
fechadas el 23.12.74, como si fueran los mencionados escritos de descargo.

Bastard comparar el conjunto de esos datos para constatar las contradicciones
y el gran embrollo en el que se debate la Republica de Chile cuando afirma:

a) que el Estado de Chile haya creido jamas que se pudo asimilar la
mera inscripcion de los Sres. Gonzilez y Venegas en LIBRO-
REGISTRO DE ACCIONISTAS con cualquier calidad de propietario
de las acciones;

b) que esta “propiedad” imaginaria les hubiera sido confiscada, y
hubiera continuado estandolo después;

c) y que esas peticiones de levantamiento del interdicto sobre sus
bienes serian no solo los escritos de descargo de que habla el Decreto
N° 580, y en las cuales este se apoya para consentir el regreso a la libre
disposicion de sus bienes, sino también la prueba de que los Sres.
Venegas y Gonzélez han sufrido una confiscacion que jamas existio.

De hecho las contradicciones de este ensamblaje ponen de relieve las
negociaciones que tuvieron lugar en aquella época con el fin de confiscar sin
problemas CPP S.A. y EPC Ltda., la colusion de los Sres. Gonzéalez y Venegas con las
Autoridades chilenas, y el gran salto que intenta dar hoy la Republica de Chile para
extraer de este conjunto la prueba contraria de lo que alli est4 involucrado.

En efecto, de cualquier manera que se lea el conjunto de los documentos, es
imposible descubrir aquello en que las “declaraciones” de los Sres. Venegas y

Gonzalez de 23.12.1974 constituirian descargos:

» declaran haber «comprado» acciones de CPP S.A. a peticion del
Presidente Allende;

» declaran haberlas comprado por la absurda suma de 5 escudos por accion;

» no pueden adelantar la menor prueba de semejantes «comprasy, lo que les
sitia precisamente en la condicion de testaferros (lo que al tiempo niegan);

» pretenden haber entregado, después, los titulos y los traspasos
correspondientes al Sr. Pey para que éste los «venda en nombre de



aquellos», también sin prueba alguna, sin recibos ni huellas de ninguna
especie;

» siendo asi que diversos especialistas que examinaron el conjunto de los
documentos en su momento llegaron a la conclusiéon de que los Sres.
Gonzalez, Venegas y Carrascos nunca recibieron los titulos;

» y, como esos datos prueban lo contrario de lo que adelantan, y les implica
mas que les «descarga», aquellos consienten respectivamente la
«retenciony y la «excepcion» de esos bienes.

La cuestion resulta muy interesante: ¢ “la retenciéon” o la “excepcion” enfrente
de qué?

Cualquiera puede naturalmente pensar —para hacer decir la misma cosa a
ambas declaraciones, que son simultaneas, hechas casi exactamente en el mismo
molde y con igual finalidad—que

P la «retencion» significa mantener —respecto de esos bienes—el interdicto
ordenado por el Decreto Exento N° 276, de 21.10.1974 ;

» vy la «excepcion» significa marginar esos bienes de la medida de
levantamiento del interdicto que essta siendo solicitada.

Asi, en la mejor interpretacion posible los Sres. Venegas y Gonzalez lejos de
haber presentado un descargo, se han situado precisamente en posicidn para ser
blancos especifico de las medidas de interdiccion y han reconocido que, respecto de
esos bienes, admitian el mantenimiento de la interdiccidon hasta que “se clarifique la
situacion respecto de CPP S.A.”, siempre y cuando les fuera restituida la libre
disponibilidad de los otros bienes.

No se trata, pues, en modo alguno de “descargos” sino de proposiciones de
“compromiso” temporal.

Y, en ese sentido, si a pesar de todo tratamos de sumarnos a la posicion que
hoy presenta el Estado de Chile, esas proposiciones de “compromiso”, a falta de ser
verdaderos documentos de descargo, serian no obstante las piezas que iban a
desbloquear la situacion y permitir que los Sres. Venegas y Gonzalez volvieran a
disfrutar de sus bienes.

Ahora bien, jqué constatamos? Como ya hemos dicho, no solamente ello no
desbloquea nada, sino que TODOS LOS BIENES DE CPP S.A. SON
CONFISCADOS por el D.S. N° 165 de 10 de febrero de 1975, sin que sea devuelto el
libre disfrute de sus bienes a los Sres. Venegas y Gonzélez después que el Consejo de
Defensa del Estado y el Sub-Secretario del Interior, en una conferencia de prensa
conjunta celebrada el 3 de febrero de 1975, hubieran publicamente expuesto,
demostrado y proclamado

» que D. Victor Pey habia comprado CPP SA (como supuesto fiduciario
de Salvador Allende), y desgranado los datos indiscutibles en apoyo de la




primera afirmaciéon (y las afirmaciones sin contenido en apoyo de la
imputacién auxiliar),

» que los Sres. Gonzalez, Venegas v Carrasco habian actuado como
testaferros,

» que solamente los Sres. Osvaldo Sainte-Marie v Osses habian
presentado escritos de descargo.

He aqui, pues, como el Estado de Chile,

» al igual que nosotros, no solamente no ve ningiin «descargo» en las
declaraciones de los Sres. Venegas y Gonzalez,

P sino que ni siquiera acepta la propuesta de compromiso (retorno a la
libre disponibilidad de los bienes distintos de los de CPP S.A. al tiempo
que se mantiene bajo interdicto los bienes de CPP S.A. hasta la
«clarificaciony),

» vy declara que la claridaficacion es completa:

» Victor Pey ha efectuado la compra segin estd probado (+la
fabulacion auxiliar)

» Gonzalez, Venegas y Carrasco no tienen relacién alguna con la
cesion de CPP SA y Clarin a Victor Pey, como no sea el de testaferros.

Tal es, pues, el sentido manifiesto que esas declaraciones de diciembre de
1974, junto con otros documentos, tienen para el Estado de Chile.

En otros términos, habida cuenta del tenor de esas declaraciones, en la medida
que los Sres. Gonzélez y Venegas se obstinan en pretender, contra las evidencias, que
han “comprado” las acciones de CPP S.A., no pueden sino ser testaferros.

El hecho de que, por lo demas, se declaren DISPUESTOS A PONER ESOS
SUPUESTOS BIENES A DISPOSICION TEMPORAL DEL Estado de Chile no
cambia nada, y no ofrece interés alguno para las Autoridades.

En resumen: en la tarde del 10.2.1975, en la etapa en que se esta la situacion
de CPP S.A. ha sido aclarada, el Sr. Pey ha comprado todo (...) y, en la medida en que
aquellos se presentan como tenido una relacion con la cesion —vinculada a su
pretension de haber “comprado” por 5 Escudos/accion las acciones de CPP S.A.—
Gonzélez, Venegas y Carrasco no pueden ser sino testaferros.

En efecto, todo el mundo —con alguna informacion al respecto—sabe en Chile,
al menos desde 1935, que la mera inscripcion en el LIBRO REGISTRO DE
ACCIONISTAS, practicada ademas precisamente por quien manifiestamente ha
comprado las acciones, que retiene de todos los titulos y traspasos firmados (pues los
servicios competentes del Estado lo tienen todo: documentos que prueban la compra
de Victor Pey, LIBRO REGISTRO DE ACCIONISTAS, titulos de las acciones



firmadas por Victor Pey y traspasos entregados a éste ultimo por Gonzélez, Venegas,
Carrasco —y Dario Sainte-Marie—confiere cuanto mas un goce limitado en el seno de
la sociedad, bajo control, que puede ser revocado en cualquier momento por el
comprador de las acciones, pero no se aproxima en modo alguno a la calidad de
propietario).

. ., . . 4
En cuanto al precio de 5 Escudos por accion, el comentario es ocioso.
Volvamos un poco hacia atras para tratar de desenredar este embrollo.

Cuando, tras la salida forzada de D. Victor Pey después del Golpe de Estado
los Sres. Venegas y Gonzalez son convocados por Osvaldo Sainte Marie, se dan
cuenta de que Clarin era un diario condenado al silencio por las nuevas Autoridades,
con sus locales ya ocupados por fuerzas armadas, y que su presencia en el LIBRO
REGISTRO DE ACCIONISTAS transformaba su débil y prospectivo vinculo en una
pesadilla diaria.

Se les podia presentar como teniendo interés en la empresa sin estar en
condiciones de justificar su posicion, precisamente el supuesto previsto por el DL N°
77, de 1973, lo que les implicaria como testaferros.

Decidieron, manifiestamente, adoptar la estrategia consistente en afirmar que
habian comprado, efectivamente, las acciones por las que figuraban inscritos, con sus
propios recursos, y ello por la suma de 5 escudos por accion.

Esta estrategia acabara siendo peor que el riesgo que intentaban evitar.

De hecho, mas alld de lo absurdo de la cifra que aquellos avanzaban, las
autoridades que se interesaban por el periddico iban a disponer de todos los
documentos incautados tanto en la sede del diario como en la caja fuerte privada de la
oficina particular de Victor Pey, situada en otro lugar de la ciudad, incluso de los
documentos que prueban la compra efectuada por el Sr. Pey a Dario Sainte-Marie, las
modalidades de la compra, la naturaleza y fecha de las transacciones, y ademas de los
titulos de las acciones y de los traspasos firmados por aquellos y entregados a Victor
Pey, demostrando claramente el caracter fugaz y precario de la posicion de aquellos.
En resumen, ellos no podian sospechar que, muy rapidamente, sus interlocutores
conocerian de hecho todo, e incluso més que ellos mismos, acerca de la situacion.

De ese modo todos sus esfuerzos para disculparse en la forma que habian
pensado se convirtié en un didlogo de sordos y suscitd la incredulidad permanente de
las Autoridades.

Por otro lado, como lo prueban los documentos disponibles que obran en el
expediente de arbitraje, toda la actuacion del Estado de Chile consistia en aplicar en
DL 77, de 1973, a la confiscacion de las empresas sin derecho a indemnizacion.

* CPP S.A. valdria, en total, entre $ US 4.000 et 5.000. Todos saben en Chile que el precio pagado por
el Sr. Pey de $1.280.000 es un precio de amigo,, es decir muy bajo.
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Ello exigia determinar con precision las personas que poseian los derechos,
para acompanar la confiscaciéon de los bienes de la empresa de la confiscacion
correlativa de todos los derechos y acciones de quienes estaban implicados en la
propiedad (acusandoles de actuar de un modo u otro en nombre de Salvador Allende,
por consiguiente del Partido Socialista).

Tal era el plan elaborado por el Consejo de Defensa del Estado, que iba a ser
puesto en practica por el Ministerio del Interior, sus servicios anexos de investigacion
y otros.

Si mediante el DS 165, de 10 de febrero de 1975, las autoridades habian
confiscado ya los activos de la empresa, y si aquellas sabian de manera indiscutible,
en virtud de todos los datos convergentes aportados por sus expertos en la materia —y
que aquellas revelaron a la luz del dia durante la conferencia de prensa—que quien
habia adquirido las empresas era el Sr. Pey, y que bastaba a este respecto con acusarle
de actuar en nombre del Sr. Allende, ;qué pasaba exactamente con Gonzalez,
Venegas y Carrasco: habian jugado un papel en la referida cesion o no?

Esto era todo lo que quedaba por determinar en lo que se refiere a CPP SA

Sin embargo habia algo que no ofrecia duda a las autoridades, y es que
Venegas y Gonzalez mentian.

Basta leer sus declaraciones sucesivas, sobre todo las de Gonzalez: la
contradiccion relativa al pago de las acciones es patética. Pretenden haber adquirido
un numero considerable de participaciones de la mas importante y rentable empresa
de prensa del pais por el precio de un paquete de cacahuetes... y ni siquiera esto
pueden probarlo. Més aun, resulta claro para las Autoridades que aquellos no tienen
ningln derecho societario, que la inica compra ha sido perfeccionada en Europa.

Pero la cuestion de saber donde se sitia la mentira juega con todo un papel
importante para el Estado de Chile

» Gonzilez y Venegas, ;/mienten al pretender que han jugado un papel en la
adquisicion por el Sr. Pey, y de hecho no tienen relacion con la compra?

» ;0 mienten al negar ser testaferros y que han simulado una compra, y
estarian, de alguna manera, vinculados a la cesion en favor de Victor Pey?

Esta es, explicitamente, la unica cuestion que se planteaban las Autoridades de
Chile después del DS N° 165, de 10.02.1975: la condicion real de cada cual era claro,
Jpero habia también, o no, una condicién simulada?

Cualquiera ve de inmediato la importancia de la distincion.

Por supuesto, en ambos casos se confiscara en base a la fabula “Pey ha
comprado, pero lo ha hecho en condicion de fiduciario de Allende”.
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Sin embargo:

P en el primer caso tan solo se habré tratado, en cuanto a Gonzalez y
Venegas, de personas que han intentado apropiarse de un bien con el
que no tenian practicamente nada que ver, bien sea para obtener
beneficios tras la desaparicion del propietario, bien sea, lo que es mas
verosimil, para salvarse de una situacion aferrdndose a una version
inverosimil, adoptada en un contexto que se habia vuelto en su contra;

» mientras que en el segundo caso se habria tratadode verdaderos
testaferros, y ello ofrecera la pista de algin montaje real, y, ;por qué
no?, de alguna “astucia” que las autoridades bien saben que no tiene
relacion alguna con el Sr. Allende, pero que podria servirles de un
modo u otro para alimentar la fabula;

» por ultimo una circunstancia en la que no se piensa hoy en dia, es la
de que la obstinacién de Venegas y Gonzalez en declararse vinculados
con la compra podia dar a entender que estan protegiendo a alguien no
identificado, que podia reaparecer algun dia, quizés inclusive alguien
aln en activo, y que no era posible zanjar definitivamente la cuestion.

El Estado de Chile les hizo saber, sin ambigiiedad, que la confiscacion iba a
llevarse a la practica: ;como iban a definirse aquellos?

Conocemos la respuesta: Gonzalez y Venegas van a definirse, pues el 14 de
abril de 1975 la Republica de Chile habra determinado definitivamente su postura y
podra promulgar el DS N° 580 (D.O. de 2.06.1975):

como complemento explicito de los Decretos precedentes relativos a CPP S.A.

y EPC Ltda., las personas cuyos bienes estaban bajo interdiccion en relacion

con las empresas confiscadas ven que la seleccion ha sido clara

P el Sr. Pey Casado ve todos sus bienes mantenidos bajo interdicto;

P los Sres. Gonzdlez y Venegas se ven atribuida la presentacion de
escritos de descargo;

» los Sres. Gonzalez y Venegas ven levantada la interdiccion sobre
sus bienes —sin haber sido considerados jamas propietarios de CPP S.A.

La definicién de los Sres. Gonzdlez y Venegas se concretd entre el 10 de
febrero y el 24 de abril de 1975.

(Qué eligieron?
Cualquiera lo ve.
De una manera u otra, reconocieron que —como las pruebas lo demostraban--

no habian comprado jamdas una participacion cualquiera en CPP SA, lo que todo el
mundo sabia, y, ademas, reconocieron lo que se deseaba saber:
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> QUE NO HABiAN DESEMPENADO NINGUN PAPEL EN LA
UNICA ADQUISICION QUE TUVO LUGAR, LA EFECTUADA POR
Victor Pey a Dario Sainte Marie,

» QUE NO HABIAN SIDO, POR CONSIGUIENTE, TESTAFERROS
DE NADIE Y MUY PARTICULARMENTE NO LO HABIAN SIDO
DEL PRESIDENTE ALLENDE;

(ambas afirmaciones en este caso eran lo mismo).

Pero cualquiera que haya sido la manera en que aquellos reconocieron los
hechos, abriendo el camino al Decreto 580, resulta patente que aquella no tuvo nada
que ver con las declaraciones del 23 de Diciembre de 1974 que nos presenta la
Republica de Chile, el 3.02.2003, como escritos de descargo en los que se apoyaria el
DS 580 de 1975 (D.O. de 2.06.1975).

Cuando se leen las declaraciones de los Sres. Gonzalez y Venegas del
13.12.1974, todo va en el sentido de aplastar al fallecido Presidente Allende.

Era precisamente eso lo que el Estado de Chile habia pedido para ayudarle en
su montaje. Gonzalez y Venegas han tratado de darle satisfaccion: han implicado al
Presidente Allende y propuesto el compromiso de la “retencion”, la“excepcion”.

Pero ello no bastaba, como hemos visto para levantar la interdiccion, pues
solamente se trataba de interdiccion en aquella fecha, v aquellos no hacian sino pedir
que fuera levantada. Esto no prueba tampoco la confiscacidn, cualquiera que sea, de
los bienes de Gonzalez y Venegas: nunca hubo tal confiscacion.

(Como, pues, presentar hoy en dia las peticiones de levantamiento de la interdiccion
de los bienes a un tiempo como el origen de dicho levantamiento —que tuvo lugar—y
como el origen de una confiscacion —que nunca tuvo lugar?

Si el Estado de Chile en 1975 estaba perplejo ante estas dos personas (y el Sr.
Carrasco) que de hecho se proclamaban, sin al parecer darse cuenta de ello, testaferros
de una comprea realizada por un tercero, al tiempo que la negaban enérgicamente,
jhoy la Republica de Chile se encuentra en otra situacion igualmente dificil!

Debe tratar de presentar documentos [escritos de descargo de los Sres.
Venegas y Gonzalez] que, en relacidn especifica con la toma de control por el Estado
chileno de CPP SA en 1974-1975, constituyen a un tiempo
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Para satisfacer las posiciones Para satisfacer los términos del

actuales de la Republica de Chile DS N° 580/ 1975

los documentos los documentos
P hacen pasar los bienes de » hacen pasar los bienes de
Gonzalez y Venegas en Gonzalez y Venegas en

1974-75 del estado de interdiccion 1974-75 del estado de

de disponer al estado de confiscacion | interdiccidon de disponer al
estado de retorno a su libre
disposicion por sus

propietarios.
P sin ninguna repercusion sobre » lo que conlleva, simultaneamente,
los bienes del Sr. Pey mantener bajo secuestro todos los

derechos y acciones del Sr. Pey

Esto se parece a la cuadratura del circulo.

Manifiestamente, la unica esperanza es la de confundir al Tribunal de arbitraje
creando, en la medida que se pueda, la confusion, introducir circunlocuciones y una
distribucion bastante amplia de datos para que, a determinada altura del analisis, no se
sepa ya el sentido de lo que se dijo en otra.

Asi, ;qué nos dice el 3 de febrero de 2003 la Republica de Chile?
En una estupenda falsificacion, situan su exposicion

«1l. LOS HECHOS : D. Los Decretos de Confiscacion (1973-1979); (...) 2.
Los descargos de los Sres. Venegas y Gonzdalez » (en las paginas 97 y ss. en
francés),

muy lejos en el andlisis:

“V. HECHOS RELACIONADOS CON LA TRANSFERENCIA DE ACCIONES
DE LA SOCIEDAD CPP S.A. LEGISLACION APLICABLE: A. Andlisis de los
hechos y aseveraciones de las demandantes referidos a la supuesta
adquisicion de acciones de la sociedad CPP S.A.; (...) 6.: Los descargos
presentados por los Sres. Gonzalez y Venegas ante las autoridades chilenas”

(p. 322 y ss.),

una traduccion notablemente inexacta de la declaracion del Sr. Venegas.

La demandada intenta acreditar la idea de que los “no descargos” de
23.12.1974 —donde los Sres. Venegas y Gonzalez proponian disociar las acciones de
CPP SA, de las que se afirmaban propietarios, del levantamiento de la interdiccion
impuesta por el DS 276 de 1974, que aquellos estaban solicitando —serian la prueba de
que los Sres. Venegas y Gonzélez habrian con tod sido afectados, de alguna forma,
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por la desposesion de las acciones de CPP SA, por més que sabemos que en lo que
pertoca a CPP SA —en cuanto afecta a bienes de las personas—ese documento no
ha sido seguido sino del levantamiento completo de la interdiccion que pesaba
sobre los bienes de Gonzailez y Venegas, y de la confiscacion de todos los bienes
del Sr. Pey....

(Como maneja esto el Estado de Chile el 3 de febrero de 2003?

(Qué les hace decir, con este fin, a los Sres. Venegas y Gonzdlez, en su
peticion del levantamiento de la interdiccion (p. 97 de la version francesa)?

“En consecuencia, no se justifica la_prohibicion [interdiccion en la
version francesa] a que se refiere el Decreto N° 276, razon por la cual
solicito se la deje sin efecto, con la sola excepcion de las 6400
acciones del Consorcio... respecto de las cuales acepto la retencion
[confiscacion en la traduccion francesa]...”

“El Sr. Gonzalez por su parte habia declarado en similares términos
en_su propio escrito de descargo...” (p.99 de la traduccion francesa)

Sigue la traduccion de la declaracion del Sr. Gonzalez, en la que se buscard en
vano una declaracion similar.

(Pero de qué “confiscacion” podrian hablar, en diciembre de 1974, los Sres.
Venegas y Gonzalez, a los que la Republica de Chile atribuye el 3 de febrero de 2003
esa expresion antindmica —jamas manifestada, por supuesto, por Venegas y Gonzalez
en 1974—que intenta por todos los medios insertar, en la peticion del levantamiento
del interdicto sobre sus bienes, una misteriosa alusion a una confiscacién que nunca
los verdaderos Gonzélez y Venegas iban a sufrir?

Por supuesto, la que aquellos efectivamente han “aceptado” entre febrero y
fines de abril de 1975, la confiscacion en germen del DS N° 580 (D.O. de 2.06.1975):
la de los bienes del Sr. Pey, que restituia a los Sres. Gonzalez y Venegas la libre
disposicion de los suyos, y ello en los auténticos escritos de descargo de que dispone
el Estado de Chile y oculta al Tribunal de arbitraje.

Asi, el 3 de febrero de 2003 el Estado de Chile ha hecho decir al documento
de 23.12.1974, aportado, lo que ha leido en el documento de 1975, que ha ocultado.

Se han sobrepasado, también, cuando hacen decir con énfasis al Sr. Venegas
(uno de los beneficiarios de la Decision N° 43), en el testimonio fabricado el 20 de
noviembre de 2002 que han aportado’ --creyendo de esta manera poder deducir del
mismo la ausencia de derechos del Sr. Pey--- que defendid junto con el Sr. Gonzalez
ante las autoridades militares, con riesgo de sus vidas, que el Presidente Allende no
estaba implicado.

Las afirmaciones del Sr. Venegas el 20 de noviembre de 2002 tienen el
inimitable acento de la sinceridad. Sin embargo, cualquiera puede ver en los “no

5 Picce N° 83 annexe au Contre-Mémoire du 3 février 2003
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descargos”, y en numerosas otras declaraciones disponibles en el expediente de
arbitraje, jque aquellos hicieron exactamente lo contrario!

Entonces, ;/cudndo pudo tener lugar por parte de los Sres. Gonzalez y Venegas
semejante “no implicar en el asunto” al Presidente Allende? Cuando tuvieron que
definirse, en sus verdaderos descargos de 1975 de los que habla el DS 580 (D.O. de
2.06.1975) --que la Republica de Chile nos oculta-- donde los asesores de ésta han
leido que los Sres. Venegas y Gonzélez habian “aceptado la_confiscacion”, donde
reconocen

» QUE NUNCA HABIAN COMPRADO NADA, NI SIQUIERA DE
FORMA SIMULADA,;

» QUE NO HABIAN SIDO TESTAFERROS DEL PRESIDENTE
ALLENDE;

» QUE SIEMPRE QUE SE LEVANTARA EL INTERDICTO SOBRE SUS
BIENES, ACEPTABAN LA CONFISCACION QUE IBA A SEGUIR;

» CONFISCACION, QUE LEJOS DE AFECTARLES LES LIBERABA;

» CONFISCACION QUE IBA A TENER LUGAR IPSO FACTO, Y EN
BASE A LA PROPIA CONFESION DE AQUELLOS, SOBRE LOS BIENES
DEL AUTOR DE LA UNICA ADQUISICION QUE EXISTIO, EN LA QUE
AQUELLOS NO TENIAN NADA QUE VER, LA DEL SR. PEY.

iEl DS N° 580 habia nacido;j Sera publicado el 2 de junio de 1975, abriendo la via a la
confiscacion de los bienes de D. Victor Pey.

En conclusion :

;Donde estan los descargos de los Sres. Gonzalez y Venegas, que no existian el
10.2.1975, como categoricamente lo declara el DS N° 165, y no llevaban fecha,
por consiguiente, de 13.12.74 ?

;Donde estan los descargos que existian el 24.4.1975, como lo declara
categoricamente el DS 580 (D.O. de 2.06.1975) y son, por consiguiente, de una
fecha situada entre el 10.2.1975 y el 24.4.1975 ?

;Donde estan los descargos de los Sres. Venegas y Gonzalez en que « aceptaban
la confiscacion » decretada el 10 de febrero de 1975, y que los responsables de la
Republica de Chile han tenido a la vista ?

;Donde estan los descargos que han supuesto el fin de la esperanza de quienes
esperaban —contra toda evidencia—implicar al Presidente Allende, y que
mediante la liberacion de los bienes de los Sres. Gonzilez y Venegas
simultaneamente dejaban, en definitiva, -en conformidad con todas las
pruebas—como tunico negociador del caso, cesionario y propietario de CPP
S.A., a la victima de la confiscacion pronunciada en el asunto de CPP S.A.: D.
Victor Pey Casado ?
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La naturaleza, el lugar y el método empleado para dar asi una ayudita a la
verdad demuestran donde se encuentra, en qué consiste, y cual es el grado de
debilidad de la postura del Estado de Chile respecto de esta dimension del
asunto.

II Los antecedentes que obran en el expediente de arbitraje:

desde al menos febrero de 1974 (doc. C9, pag. 3) el Gobierno de Chile habia
requisado ilicitamente los documentos que probaban la compra de CPP S.A. por el Sr.
Pey. Después que D. Dario Sainte-Marie rechazara la oferta hecha el 22 de febrero
de 1974 de colaborar a desposeer al Sr. Pey de la empresa CPP S.A., el 5 de junio de
1974 Pinochet ordené al jefe de la DINA® iniciar el castigo de confiscacion de los
bienes incautados desde el 11 de septiembre de 1973:

“segun informacion proporcionada por el Serior Director de Inteligencia
Nacional (DINA), Coronel de Ejército don Manuel Contreras Sepulveda, al
Sub-Secretario que suscribe, dicho organismo tiene orden del senior
Presidente de la H. Junta de Gobierno, Comandante en Jefe del Ejército,
General de Division don Augusto Pinochet Ugarte, de legalizar esta

. I
situacion”.

Una orden firmada por Pinochet, de fecha de 18 de junio de 1974, dirigida al Ministro
de Tierras (y Bienes Nacionales) dispone:

“3. ruego a US proponer al suscrito un proyecto de Decreto-Ley que
establezca la confiscacion definitiva, sin derecho a indemnizacion, de todos
los bienes propiedad del Sr. Saint Marie, asi como la de todos aquellos bienes
pertenecientes a particulares cuya situacion sea similar a la descrita, pasando
estos patrimonios a poder del Estado.”

La ejecucion de esta orden fue iniciada en el Decreto exento N° 276, de 21 de octubre
de 1974 y completada en los Decreto-Leyes N° 165, de 10 de febrero de 1975, el N°
580, de 24 de abril de 1975, el N° 1.200, de 25 de noviembre de 1977, todos del
Ministerio del Interior.’

La nueva fase del operativo de desposesion del Sr. Pey pasaba por proponer esta vez a
los Sres. Carrasco, Gonzalez y Venegas que colaboraran con el Gobierno de Chile a
cambio de la misma combinaciéon de amenaza-recompensa que meses antes se habia
propuesto a D. Dario Sainte-Marie. Las etapas fueron las siguientes:

® La DINA tenia una organizaciéon y métodos semejantes a la combinacion de las SS y Gestapo en
Alemania.

7 Oficio N° 2142 del Ministro de Tierras (y Bienes Nacionales), de 5 de junio de 1974, al Subsecretario
General de Gobierno, documento aportado por Chile el 12 de noviembre de 2002 sin traduccion.

8 Cfr el documento laportado por Chile el 12 de noviembre de 2002 sin traducir.

? Docs. N° C136; N° 1 anexo a la Memoria de 17 de marzo de 1999 y N° 20 anexo a la Solicitud de
arbitraje, respectivement.
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a.)

b.)

d)

los Sres. Carrasco, Gonzélez y Venegas fueron conducidos el 23 y 25 de julio
de 1974 ante la Policia del Ministerio del Interior (SIDE)', donde no
declararon lo que las Autoridades querian para fabricar el pretexto destinado a
aplicar a los bienes del inversor espafol la confiscacion prevista en el DL N°
77, de 1973", para los Partidos politicos;

el 21 de octubre de 1974 la Junta Militar firmaba el Decreto Exento N° 276
declarando bajo interdiccion los bienes de los Sres. Pey, Sainte-Marie,
Gonzalez, Venegas, Carrasco y otros (doc. C136). El asesor del General
Leigh, Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea y uno de los cuatro integrantes
de la Junta Militar, era el abogado D. Jorge Ovalle, relacionado también con el
Sr. Venegas;12

a diferencia de D. Dario Sainte-Marie y de D. Victor Pey, segin consta en el
procedimiento instruido en 1975 por el 8° Juzgado del Crimen de Santiago'”,
como vamos aprobar a continuacion, los Sres. Gonzéalez y Venegas ofrecieron
su cooperacion al Gobierno a través de D. Jorge Ovalle, y trasmitieron su
disposicion de suscribir una supuesta transferencia de la propiedad de CPP
S.A. a favor de una tercera persona, con la consiguiente desposesion del Sr.
Pey;
A pesar de su obstinacion en mantener su pretendida adquisicion por el
ridiculo precio de 5 escudos por accion, sin soporte probatorio alguno,
por supuesto, era manifiesto que estas personas so6lo contaban con un
asiento en el Libro-Registro de Accionistas, una condicidon casi
transparente sin ninguna relacion con la propiedad. No podian, por lo
tanto, transmitir sino lo que tenian: ese estatuto transparente y sin
consistencia, sobre el que, como consecuencia de los actos ilegales del
Estado de Chile, no habia control alguno tras el alejamiento forzado de
D. Victor Pey.

conducidos el 29 de octubre de 1974 ante la Policia de Delitos Monetarios
(SIDE) Ministerio de Defensa, esta vez los Sres. Gonzalez y Venegas dieron
un paso mas en su colaboracion con las Autoridades del Estado y en sus
declaraciones involucraron a una persona que estaba sin defensa alguna, el
fallecido Presidente Allende'*;

en una fecha de principios de noviembre de 1974 un escrito con membrete
“REPUBLICA DE CHILE. Consejo de Defensa del Estado”'’, titulado
MINUTA DE INMUEBLES PERTENECIENTES A LA EMPRESA
PERIODISTICA CLARIN LTDA. Y AL CONSORCIO PUBLICITARIO Y
PERIODISTICO S.A., sin fecha ni firma, de redaccion posterior a la

' Sus supuestas declaraciones han sido aportadas por Chile el 12.11.2002, sin traduccion.

'" Anexo n° 10 a la Memoria del 17 de marzo de 1999.

12 Asi se reconoce en el testimonio del Sr. Ovalle, de diciembre de 2002, anexo a la Contra-Memoria
de 3.02.2003.

" Doc. D19.

' Ver las declaraciones de Gonzalez y Venegas ante el SIDE (Secciéon de Investigacion de Delitos
Economicos), aportadas por Chile el 12 de noviembre de 2002, sin la traduccion..

' Documento aportado por Chile el 12 de noviembre de 2002, sin la traduccion
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£)

g)

h.)

declaracion de Venegas ante el SIDE de “29 de octubre de 1974 “ puesto que
la cita, termina con la siguiente recomendacion:

“detener, incomunicar, interrogar y carear a los senores Gonzailez,
Venegas, Carrasco y Osvaldo Sainte-Marie, en lo posible por el
Departamento de Investigacion de Delitos Tributarios, que ya esta en
antecedentes de lo expuesto y que se encuentra investigando en el drea
que le corresponde. Lo anterior seria de suma conveniencia para
configurar los delitos tributarios de que es autor Dario Saint-Marie
Soruco y aun el de contrato simulado en perjuicio del Fisco, del cual
podrian ser coautores los sefiores antes indicados”.

Tal recomendacion se llevd a la practica en todas sus partes. Los
interrogatorios, practicados el 12 y 13 de noviembre de 1974, obran
incorporados en el procedimiento incoado en septiembre de 1975 ante el 8°
Juzgado del Crimen de Santiago, por presunto delito tributario, contra las
personas citadas en la MINUTA.

Pero antes

el 5 de noviembre 1974 los Sres. Gonzéalez y Venegas firmaron ante un
Notario la escritura de cesion de sus supuesto derechos sobre CPP S.A. a una
persona juridica'®;

el 9 de noviembre de 1974 el Decreto Exento N° 276 era publicado en el
D.0.";

el 12 y 13 de noviembre de 1974 Gonzélez y Venegas trataron de protegerse
declarando ante la Direccion de Impuestos Internos que el 5 de noviembre
anterior habian cedido en escritura publica sus acciones en CPP S.A.'® a una
fundacion presidida por D. Jorge Ovalle, asesor del miembro de la Junta
Militar, el Comandante en Jefe del Ejército del Aire.

El Gobierno, sin embargo, teniendo en su poder la prueba de que dichos
seflores no tenian derecho alguno sobre la empresa no les reconocian
capacidad de disposicion sobre las mismas;

el 12 de noviembre de 2002 la delegacion de Chile ha aportado copia de
sendos escritos atribuidos a los Sres. Gonzalez y Venegas, supuestamente
fechados el 23 de diciembre de 1974 y en los que solicitaban al Ministerio del
Interior recuperar a) la libre disponibilidad de sus bienes personales, b)
“retener” las acciones de CPP S.A.

Ambos documentos son falsos, son desmetidos sin ningiin género de duda
por los antecedentes y también por hechos posteriores.

' Asi lo tienen reconocido Venegas y Gonzélez en sus declaraciones ante el 8° Juzgado del Crimen el
12 y 13 de noviembre de 1975, y lo ratifica D. Jorge Ovalle el 18 de noviembre de 2000 (pag. 6 del
documento anexo n° 84 a la Contestacion de 3.02.2003.

" Doc. 136
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Estas son las pruebas:

1. el 27 de septiembre de 1974 ¢l Presidente del Consejo de Defensa del
Estado afirmaba en un detallado andlisis dirigido al Ministro de Tierras
[y Bienes Nacionales], que todas las acciones y sus correspondientes
traspasos en blanco estaban en su poder' tras haber sido encontradas
en posesion del Sr. Pey (en la oficina personal de éste, en C/.
Agustinas, y no en su oficina en la sede del Diario, en otra direccion);

2. 12 de diciembre de 1974 el Tte. Coronel asesor juridico del Ministro
del Interior’® afirmaba en el informe N° 643:

“(...) Osvaldo Sainte Marie Soruco y Mario Osses Gonzalez
solicitaron a esta Secretaria de Estado se dejara sin efecto el Decreto
Exento N° 276 respecto de sus personas.

De lo expuesto en las presentaciones hechas por las dos personas
antes nombradas y de los antecedentes que se han acumulado se
desprende que en ningun momento han sido poseedores o duerios de
acciones en las empresas afectas al Decreto Ley N° 77, ni sirvieron de
testaferros en la adquisicion de las mismas por parte de altos
personeros del régimen marxista.

En consecuencia, el suscrito estima que puede acogerse lo que
solicitan los recurrentes antes indicados en el sentido de dejar sin
efecto el Decreto Exento N° 276 solo a su respecto.”

3. Solo en la medida que los Sres. Gonzalez y Venegas formularon un
«escrito de descargo » de contenido semejante tiene sentido que el
Decreto N° 580, de 24 de abril de 1975 (D.O. 2.06.1975) ordenara que

recuperaban la libre disponibilidad de sus bienes;

4. por consiguiente el 23 de diciembre de 1974 los Sres. Gonzalez y
Venegas (tampoco el Sr. Carrasco) no podian “retener” ante si
mismos, ni proponer la “retencion” o “excepcion” temporal de ninguna
accion de CPP S.A.: las Autoridades tenian en sus manos las pruebas
de que era el Sr. Pey quien las habia comprado y pagado (como lo
demuestra la ausencia de toda disposicion de levantamiento de la
interdiccion al respecto en el Decreto Supremo N° 165),

5. en consecuencia, los documentos en cuestion aportados por Chile el
12.11.2002, que es evidente no fueron considerados como “escritos de
descargo” por las Autoridades. son a) falsos, o b) estan manipulados
en cuanto se refiere a CPP S.A., c¢) fueron reemplazados, o d) fueron
seguidos por los “escritos de descargo” de que habla el DS 580 de
24.04.1975, redactados de modo equivalente a los de los Sres. Osvaldo
Sainte-Marie y Mario Osses.

' Documentacion aportada por Chile el 12.11.2002, sin traduccion.
2 Aportado por Chile al procedimiento arbitral el 12 de noviembre de 2002, sin traduccion.
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Pruebas adicionales:

1. el 12 y 13 de noviembre de 1974

los Sres. Gonzalez y Venegas

habian afirmado ante la Direccién de impuesto Internos>' que se habian
desprendido de las peligrosas acciones cediéndolas a un tercero en
escritura firmada ante Notario el 5 de noviembre de 1974 (doc. N° 87
anexo a la Contestacion de Chile del 3 de febrero de 2003):

El 13 de noviembre de 1974 ofrecia
Emilio Gonzidlez en el Dpto. de
Investigaciones de Delitos Tributarios su
colaboracién con la Junta Militar™:
“Allende personalmente me pidio que
comprara un paquete de acciones de
Clarin no me hablo de cantidad de
acciones ni de precio, limitindose a
indicar que hablara con Victor Pey (...).
El 5 de este mes cedi mis derechos en
las acciones (...). Hace unos tres meses
fui citado por el SIDE y se me tomo
declaracion sobre la tenencia de las
acciones de Clarin [ver la declaracion de
23 de julio de 1974, aportada por Chile
el 12.11.2002], y hace como un mes se
me volvio a tomar declaracion [ver la
declaracion de 29 de octubre de 1974,
aportada por Chile el 12.11.2002].
Cuando yo fui la segunda vez al SIDE ya
estaban redactados los estatutos de la
fundacion y el aporte que yo hacia junto
con Venegas de [ilegible] respectivas
acciones.(...)  La  instruccion  afl
abogado] Ovalle fue hacer la fundacion,
esto es redactar los estatutos y HACER
LAS CONSULTAS AL GOBIERNO. EL
ABOGADO JORGE OVALLE ME DIJO
QUE SE HABIAN FORMULADO ESTAS
CONSULTAS Y QUE PODIAMOS
ACTUAR (...) Como nadie me dijo que
no podia disponer de las acciones, firmé
la escritura. Quiero que se deje
textualmente lo siguiente : LA
INSTRUCCION QUE YO Y VENEGAS
DIMOS AL ABOGADO JORGE OVALLE

12 noviembre 1974, declaracion de Jorge
Venegas en el Dpto. de Investigaciones
de Delitos Tributarios™:

“Entre julio y agosto de 1972, Allende
me hablo de Clarin y me pidio que
comprara un paquete de acciones de
Clarin, CONSORCIO PUBLICITARIO Y
PERIODISTICO, y me indicé que
hablara con Victor Pey y compré las
acciones (...) a Escudos 5 cada accion.
(-..).

EL 6 DE NOVIEMBRE DE 1974 firmé
en la Notaria una escritura de Estatutos
de una fundacion, redactada por el
Abogado JORGE OVALLE QUIROZ, en
la cual yo aporté las acciones del
Cosorcio Publicitario y Periodistico S.A.
y por su parte Emilio Gonzdlez aporto
sus acciones. Presidente de esa fundacion
QUEDO EL ABOGADO JORGE
OVALLE QUIROZ (...) yo aporté las
acciones, Jorge Ovalle nos expreso que
habia formulado consultas al Gobierno.
(...) Actué en esta forma porque se me
dijo por el abogado Sr. Ovalle que se
habian  formulado consultas a las
autoridades de Gobierno y éstas de
acuerdo en la formacion de esta
fundacion. (...) El 9 [de noviembre de
1974] salio en el diario la interdiccion de
mis bienes conforme al DL 77, y yo firmé
la escritura el Miércoles 6, vale decir tres
dias antes.”

*! La ratificacion judicial forma parte del Rol aportado al Tribunal de arbitraje como documento N°

D19.

22 Esta declaracién fue ratificada en fecha 18 de noviembre de 1975 ante el 8° Juzgado del Crimen,

donde se encuentra el original.

2 Esta declaracion fue ratificada en fecha 12 de noviembre de 1975 ante el 8° Juzgado del Crimen,

donde se encuentra el original.
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FUE EFECTUAR LAS CONSULTAS
PERTINENTES AL GOBIERNO PARA
HACER LA FUNDACION,
NATURALMENTE HACER LAS
CONSULTAS EN FORMA PREVIA » por
eso firmé. (..) Les manifesté que
habiendo encargado formular consulta al
abogado Jorge Ovalle Quiroz, se tenia la
anuencia del Gobierno, y en mérito de
eso firmaron las personas antes
indicadas. Como di instrucciones a
Ovalle de que formulara consulta al
Gobierno, si Ovalle me dijo que
estabamos en condiciones de firmar era
porque habia obtenido la anuencia del
Gobierno, en esa forma lo entendi.

Solo puedo agregar que para hacer lo
que hice, me hice asesorar por una
persona que era de la confianza del
Gobierno, y es por ello que [pude] obrar
como lo hice (...). La intervencion del
abogado Jorge Ovalle me permitia firmar
la escritura de aporte a la Fundacion, sin
temer actuar en forma ilicita.”

2. En otras palabras, el 18 de noviembre de 1974 los Sr. Venegas y

Gonzélez defendian de dos maneras su patrimonio inmobilizado por el
Decreto Exento N° 276 de 1974 (doc. C136):

a) silenciando su acuerdo con el Sr. Pey de 1972 (la Junta Militar lo
hubiera transformado en complicidad, con lo que ello significaba), y

b) afirmando que las acciones de CPP S.A. no formaban parte de
sus patrimonios al haberlas “enajenado” tres o cuatro dias antes de la
publicacion del Decreto Exento N° 276;
esa declaracion la ratificaron ambos ante el 8° Juzgado del Crimen el
18 y 12 de noviembre de 1975, respectivamente, y tiene un contenido
muy diferente del que informa los “testimonios” de los Sres. Venegas y
Jorge Ovalle de 20 y 18 de noviembre de 2002, respectivamente,
aportados por el Estado de Chile el 3.02.2003, por cuanto los Sres.
Venegas y Gonzédlez implicaban del modo madas categorico (y
deformado) al fallecido Presidente Allende, sin que sus afirmaciones
correlativas de compra de las acciones a 5 escuds cada una pudiera en
modo alguno desmentir semejante implicacion. Al contrario, ello
confirmaba, a juicio de las Autoridades, tanto la implicacion del
Presidente Allende como su papel de testaferros.

el andlisis antes citado del Presidente del Consejo de
Defensa del Estado de 27 de septiembre de 1974 (aportado por Chile
el 12 de noviembre de 2002), y el Memorandum del Ministerio del
Interior, hecho publico el 3 de febrero de 1975 (Docs. C8 y C85),
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coinciden en afirmar que quien adquiri6 y pago6 las  acciones era D.
Victor Pey, y agregaba que los Sres. Carrasco, Gonzalez y Venegas no

han poseido accion alguna™;

24

6 el Decreto Supremo N° 165, de 10 de febrero de 1975, que al tiempo
que confiscaba los bienes de CPP S.A. afirmaba que en aquella fecha
s6lo Osvaldo Sainte-Marie y Mario Osses habian presentado « escritos
de descargo ».

El propio Decreto desmiente lo que el 3.02.2003 afirma el Estado
de Chile ante el Tribunal de arbitraje

a.

el Decreto N° 580, de 24 de abril de 1975, donde se reafirma
la confiscacion de los bienes de CPP S.A. al tiempo que --
con una redaccion idéntica a la del Decreto N° 165 de 1975 en
cuanto a los Sres. Osses y Osvaldo Sainte-Marie-- afirma que
Gonzalez y Venegas han presentado un escrito de descargo
y ordena restituirles “la libre disposicion de todos sus
bienes”.

Es el propio Decreto, pues, el que proclama el acuerdo
entre el Estado de Chile, por un lado, y los Sres. Gonzalez y
Venegas, por otro lado, acerca de que estos tltimos no cuentan
entre sus bienes ninguno relacionado con CPP S.A. y EPC
Ltda.

los “escritos de descargo” a los que alude el Decreto Supremo
N° 580, de 24 de abril de 1975, demuestran que los Sres
Gonzéalez y Venegas no habian hecho interpuesto ninglin
recurso ni  reclamacién alguno ante el Gobierno o los
Tribunales contra la confiscacion de CPP S.A., ni antes ni
después de dicho Decreto;

las declaraciones de los Directores e Inspectores del Servicio
de Impuestos Internos ante el 8° Juzgado del Crimen de
Santiago, todas de fecha posterior al 1° de septiembre de
1975, que reiteradamente niegan que los Sres. Gonzilez y
Venegas (y Carrasco) tuvieran la calidad de poseedores o
propietarios de las acciones de CPP S.A. (docs. C41 a C43 y
D19). Nunca hacen mencidén a «retencion » o “excepcion”
alguna de dichas acciones por aquellos o en relacion con ellos;

la contestacion del Consejo de Defensa del Estado, el 17 de
abril de 1996, ante el 1¥ Juzgado Civil de Santiago en el
procedimiento sobre restitucion de la rotativa GOSS ( doc.
C181), que asume en su razonar que el Sr. Pey era duefio del
100% de las acciones de CPP S.A en la fecha de su
confiscacion.

2 Docs. C8, C81 a C87.
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Presunciones adicionales de ocultacién et/o manipulacion de documentos
por parte del Estado de Chile :

7. El Estado de Chile ha aportado el 12 de noviembre de 2002 un
documento probablement falso o manipulado: la declaracion de Jorge
Venegas ante la Policia del SIDE de cinco paginas, de la que faltaba la

segunda).
Es igualmente falso o manipulado

1°, porque no tiene fecha™, inverosimil en una declaracion tomada por
la Policia de la Republica de Chile bajo Estado de Sitio asimilado a
tiempos de guerra® ;

2° porque el Consejo de Defensa del Estado , en el documento
denominado “MINUTA” mencionado al comienzo de esta exposicion,
Antecedente ¢), con el membrete “REPUBLICA DE CHILE. Consejo
de Defensa del Estado” (manipulado, consta de una pagina MINUTAS
sin membrete, y de las paginas 1 --cuya fecha y referencia han sido
suprimidos, cf andlisis del 27 de septiembre de 1974—a 4 de un
analisis del CDE) ha afirmado, debajo de la pagina 2, que dicha
declaracion de Venegas si tenia fecha, la del 29.10.1974.

8° El Estado de Chile ha negado siempre al Sr. Pey acceso a la informacion
obrante en los archivos publicos donde, segun la demandada, se halla la fuente
del documento que estamos impugnando (doc. C265).

23 Documento aportado por Chile al procedimiento arbitral el 12 de noviembre de 2002, sin traduccién.
26 La de Venegas tiene igual formato que las declaraciones hechas en 1974 ante el SIDE (aportadas por
Chile el 12.11.2002), correspondientes a Osvaldo Sainte-Marie, de 26 de octubre; Juan Kaiser Labbé y
Ramoén Carrasco, de 28 de octubre; Emilio Gonzalez, de 29 de octubre; Benedicto Fernandez,

de 30 de octubre de 1974.
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[.1.3 Acerca de la calidad de inversion extranjera

Documento N° 17 A anexo al Informe del Sr. Santa Maria

El Estado de Chile ha presentado dos documentos:

a)

b)

El primer

una carta, de 13 de enero de 1972, firmada por “Salvador Allende G.
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA”, y por “Clodomiro Almeyda,
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES”, que designa el
organismo nacional competente en materia de aplicacion de la Decision N°
24 en Chile;

una comunicacion del Embajador de Chile en Lima, de fecha 2 de julio de
1971, poniendo en conocimiento de la Junta del Acuerdo de Cartagena el
texto del Decreto N° 482 de 1971.

documento es falso o ha sido manipulado:

1° porque en las comunicaciones del Jefe del Estado dirigidas a una
institucion extranjera figuraba el membrete con la identificacion
“Presidencia de la Republica” o “El Presidente de la Republica”. En este
caso no consta ni el organismo en Santiago que habria remitido la
comunicacion a Lima ni el canal diplomatico seguido para llegar a la
Comunidad Andina

2° porque el Ministro de AA.EE de Chile no estampa su firma como
“Ministerio de Asuntos Exteriores” sino como “Ministro de Asuntos
Exteriores” (la traduccion ha alterado el sustantivo que figura en el
original);

3° porque el Ministro Sr. Almeyda-Medina firmaba sus comunicaciones
dirigidas a paises o u organismos extranjeros con su primer apellido
(ALMEIDA) seguido de su segundo apellido completo, o con un inicial
(M.), como se puede observar en el segundo documento adjunto (no
traducido);

4° porque no hay concordancia entre la fecha de la carta, el 13 de enero de
1972, y la de su supuesta publicacion en Lima el 8 de septiembre de 1972,
la publicacion siendo necesaria para la entrada en vigor de la designacion
efectuada;

5° porque esa comunicacion no estd, en propiedad, dirigida a la Junta de la
Comunidad Andina, con sede en Lima, sino “a los Seriores Miembros del
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Comite de Inversiones Extranjeras”de Chile. Pero éste no se hallaba
adscrito al Ministerio de AA.EE. sino al de Economia, cuyo Ministro era el
intermediario entre el Presidente de la Republica y el citado Comité --
como puede leerse en el art. 18 del Decreto-Ley N° 258, de 30.03.1960
(doc. C111), ;

6° porque esta comunicacion, para ser efectiva en Chile, hubiera debido ser
acompanada de la publicacion oficial en un Diario Oficial chileno de la
designacion del organismo competente. Esta publicacion no ha sido
aportada;

7° porque es inimaginable que una comunicacion de esta naturaleza haya
podido ser transmitida a la Junta del Grupo de Cartagena sin una carta de
acompanamiento, como la del Embajador de Chile en Lima que figura en
el segundo documento (no traducida);

8° porque ni el Presidente de la Republica ni el Ministro de AA.EE de
Chile dirigian comunicaciones oficiales con faltas tipograficas y de
gramatica como las que se leen en el documento presentado por el Estado
de Chile ante el Tribunal arbitral.

9° porque la Junta del Grupo de Cartagena hace constar la fecha de
recepcion de las comunicaciones oficiales de los Jefes de Estado y otros
responsables, como puede observarse en la copia de la carta del Embajador
de Chile en Lima, de 2 de julio de 1971, que figura en el mismo
documento N° 17 A (no traducido);

10° porque las comunicaciones oficiales del Estado de Chile llevan una
referencia (ver el “N° 1247 en el documento adjunto del Embajador de
Chile) que no aparece en la carta atribuida al Jefe del Estado y al Ministro
de AA.EE de Chile;

12° porque el Informe de la Junta del Acuerdo de Cartagena de 8 de
septiembre de 1974, acerca de las disposiciones legales adoptadas por los
paises miembros en relacion con la Decision N° 24, no hace mencion
alguna de la designacién que se indica en la supuesta comunicacion
aportada el 3 de febrero de 2003.

Ante tal suma de incongruencias, no basta que se nos diga que se ha
encontrado tal documento en un Archivo de Lima. Las demandantes piden que el
Estado de Chile aporte, a mas tardar en su Duplica del 1 de abril de 2003, el original
de la supuesta carta del Jefe del Estado y del Ministro de Asunto Exteriores de Chile,
de 13 de enero de 1972, asi como una copia autenticada de la publicacion en el Diario
Oficial de Chile de la disposicion del Gobierno de Chile designando, para publico
conocimiento, el organismo nacional competente a efectos de aplicar la Decision N°
24 del Grupo de Cartagena (Decreto N° 482, de 1971), a la que se refiere la supuesta
carta. En caso contrario, se solicita que el Tribunal de arbitraje excluya del
procedimiento el referido documento o no lo tenga en cuenta.
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1.1.4 El documento presentado por Chile el 12 de noviembre de 2002

Consistente en la supuesta declaracion del Sr. Jorge Venegas ante la Policia de
investigacion de Delitos Monetarios (SIDE), en cinco paginas de las que la
segunda pagina no ha sido aportada.

Este documento es falso o ha sido manipulado,

1° porque no lleva fecha®’, algo inverosimil en una declaracion prestada
.. .. 28
ante servicios Policiales™,

2° porque el Consejo de Defensa del Estado afirma que la citada
declaracion tuvo lugar “el 29 de octubre de 19747, es decir tuvo a la
vista la versidon original en la que si figuraba la fecha. Ver el
Memorandum con el encabezamiento ““REPUBLICA DE CHILE.
Consejo de Defensa del Estado™™, MINUTA DE INMUEBLES
PERTENECIENTES A LA EMPRESA PERIODISTICA CLARIN
LTDA. Y AL CONSORCIO PUBLICITARIO Y PERIODISTICO
S.A.

II

El 3 de febrero de 2003 el Estado de Chile ha presentado documentos cuyo
sentido ha sido deformado o manipulado. No ha traducido integramente la
mayor parte de los documentos, lo que hace mas facil alterar su sentido. Es el caso
de los documentos traducidos en extracto, pero también en muchos de los
traducidos integramente.*® Siguen algunos ejemplos:

11.1 Contestacion de 3.02.03

II.1.1 Acerca de la Nacionalidad del Sr. Pey

e Documento N° 29
El Estado de Chile ha presentado una certificacion de inscripcion del Sr. Pey en el
Registro Electoral de Chile, que prueba que no ha votado en ninguna eleccién
posterior a su inscripcion, el 17 de julio de 1993.%' El Estado de Chile ha amputado la
parte correspondiente en la traduccion de este documento, lo que induce a
malentendidos.

" Documento aportado por el Estado de du Chile el 12 de noviembre de 2002, sin traducir

*¥ La declaracién del Sr. Venegas es de formato idéntico al de las efectuadas ante el SIDE por los Sres.
Osvaldo Sainte-Marie, el 26 de octobre; Juan Kaiser Labbé y Ramén Carrasco, el 28 de octobre;
Emilio Gonzalez, el 29 de octobre, y Benedicto Fernandez, el 30 de octobre de 1974. Han sido
aportadas por Chile el 12 de noviembre de 2002, sin traducir.

% Documento aportado por Chile el 12 de noviembre de 2002, sin traducir.

O Egel caso, entre otros, de los docs. N° 20, 31, 33, 43 a 45, 48,49, 57, 77 a 80, 100, 101, 103 a 107,
109.

31 Doc. N° 29 anexo a la Contestacion de 3.02.2003. La Constitucién de Chile concede a los
extranjeros el derecho de voto en las elecciones municipales.
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e Documento N° 42: Certificado de documento nacional de identidad
El Estado de Chile ha presentado dos certificados en prueba de que el Sr. Pey ha dado
a conocer su identidad mediante la Carta Nacional de Chile, el 2 de marzo de 1994 y
también el 15 de mayo de 2002. Sin embargo, el certificado correspondiente a esta
ultima fecha no ha sido traducido, lo que induce a malentendido pues esta Ultima
fecha es posterior a la inscripcion del Sr. Pey como “extranjero” en el Registro Civil
de Chile.

En contra de lo que deja entender el Estado de Chile, el hecho de que el Sr.
Pey haya hecho constar durante su estancia en Chile sea el N° de RUT sea el del
Documento Nacional chileno, ilustra que, segun la legislacion chilena, lejos de
certificar la nacionalidad su empleo es obligatorio para los extranjeros en
transito en Chile durante mas de dos meses. Como se explica en la Réplica (seccion
II.VIII) y como queda ilustrado en el documento no traducido.

e Documentos N° 8y 10
El Estado de Chile ha atribuido al Sr. Pey la copia no autenticada de dos cartas, de
fecha 1 de julio de 1958 y 14 de noviembre de 1958, segtn las cuales el Sr. Pey habria
pedido la nacionalidad chilena antes de entrar en vigor el Convenio de Doble
Nacionalidad de 24.05.1958. El Sr. Pey, que goza de una muy buena memoria, no
tiene el menor recuerdo de haber hecho tal gestion. No puede afirmar que tales
documentos sean auténticos.

11.1.2 Acerca de la confiscacion de la inversion

e Documento N° 48
Aporta la version integra de la demanda de restitucion de la Rotativa GOSS
interpuesta por el Sr. Pey en octubre de 1995.
El Estado de Chile ha amputado en la versioén francesa la relacion de hechos y el
objeto de la accion, tras lo cual afirma, en contra de la prueba asi censurada, que el
objeto de dicha accidn seria “exactamente el mismo” que el de este procedimiento de
arbitraje (pagina 115 de la Contestacion).

e Documentos N° 100 y N° 101
Aportan el texto integro de la Contestacion y Duplica del Consejo de Defensa del
Estado (CDE), de 17 de abril y 9 de mayo de 1996, respectivamente, a la demanda de
restitucion de la rotativa GOSS. El Consejo no solamente no pone en duda sino que
fundamenta todos sus argumentos en el hecho de que el Sr. Pey era propietario al
100% de CPP S.A. antes de su confiscacion. La traduccion del Estado de Chile ha
suprimido la fecha de esos documentos y la argumentacion del CDE';

- en la traduccion de los documentos N° 103, 105, 106 el Estado de
Chile ha suprimido asimismo la fecha y los argumentos;

- en el documento N° 107 ha atribuido a las resoluciones del
Tribunal de 11 y 23 de agosto de 1999 lo que éstas no dicen.
Todos estos documentos se refieren al mismo procedimiento.

e Documento anexo N° 44 relativo a la demanda de 20.03.1995 ante el
21° Juzgado Civil de Santiago
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La demandada presenta la version espafiola integra de la demanda de restitucion de
los fondos confiscados en una cuenta bancaria de ahorro del Sr. Pey. En la traduccion
el Estado de Chile ha amputado TODOS los hechos y el objeto de tal demanda. Y es
en base a esta amputacion como el Estado de Chile pretende, el 3.02.2003, que los
Tribunales chilenos han acordado la restitucion de los bienes que se le habian
confiscado al Sr. Pey en virtud del Decreto Supremo N° 5802, el Decreto Exento N°
276> y el Decreto Supremo N° 1200. **

e Documento N° 67: Declaracion del Sr. Gonzélez de 23 de julio de
1974.
La nota manuscrita en el encabezamiento “Anexo [ilegible]”, que significa “Anexo
[ilegible]”, es traducida por el Estado de Chile “ORDEN DE ARRESTO N° 573-3-A
777.

La fecha de la declaracion del Sr. Gonzélez es “mil novecientos setenta y
cuatro”, pero el Estado de Chile traduce “mil novecientos ochenta y cuatro”.

El Sr. Gonzalez atribuye al Sr. Venegas “dieciséis por ciento” de las acciones
de CPP S.A., pero el Estado de Chile le hace decir “dieciocho por ciento”.

Todo ello aumenta los malentendidos.

e Documento N° 87: testimonio de D. Osvaldo Sainte-Marie.

Ese testimonio de D. Osvaldo Sainte-Marie, de 8 octubre de 1974, esta en relacion
con el mucho mas detallado de 8 de octubre de 1975 que presta ante un Juez chileno
(doc. C113). Explica en ¢l como su hermano Dario, de manera perfectamente legal y
sin el menor equivoco, era propietario de la totalidad de CPP S.A. mientras que parte
de las acciones figuraban inscritas bajo otros nombres en el Libro-Registro de los
accionistas; y como Dario habia vendido TODAS las acciones de CPP S.A. en el
transcurso de largas, y a veces dificiles, negociaciones con el Sr. Pey celebradas,
seguin Osvaldo, entre enero y octubre de 1972.

Ahora bien, el Estado de Chile presenta una copia ilegible de la version
espanola del testimonio de Osvaldo Sainte-Marie de 8 de octubre de 1974 (al menos
en la copia accesible a las demandantes). La traduccion francesa se pretende integra,
pero omite parrafos enteros y altera demasiadas fechas y cifras para enumerarlas aqui.
Esto induce a malentendidos.

e Documento N° 87: declaracion del Sr. Venegas de 12 de noviembre de
1974.
En la copia de que disponen las demandantes el Estado de Chile ha omitido
completamente la traduccidn, siendo asi que algunos parrafos de aquella declaracion
contribuyen a desenmascarar algunas de las mentiras vertidas en su declaracion de 20
de noviembre de 2002, presentada por el Estado de Chile el 3.02.2003 como anexo N°
83 a la Contestacion.

e Documento N° 94: peticion del Sr. Pey ante el 8° Juzgado
del Crimen de Santiago en 1994.
En el sello que figura en este documento se lee muy bien el afio: [19]94. La
traduccion lo omite, lo que crea confusion.

32 Doc. N° 20 anexo a la Solicitud de arbitraje.
* Doc. C136.
* Anexo N° 44 y pagina 96 de la Contestacion de 3.02.2003.
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I1.2 OPINION DEL DR. NOGUEIRA ACERCA DE LA NACIONALIDAD

II.1.1 Acerca de la nacionalidad del Sr. Pey

- Documento N° 6
Decreto- Ley N° 1094, de 19 de julio de 1975, que establece normas para los
extranjeros en Chile.

En su traduccion el Estado de Chile ha omitido los articulos que guardan
relacion directa con este procedimiento. Esta amputacion desnaturaliza el documento
pues

e el articulo 11 prohibe a las companias de transporte aéreo
admitir a determinados pasajeros con destino a Chile.
Esta disposicion ha sido también aplicada en el caso del Sr. Pey. El Estado de
Chile prohibié a las compaiias aéreas transportarle a Chile después del 11 de
septiembre de 1973. La prueba de esta orden figura en el documento C257;

e el articulo 15 ha sido aplicado a prohibir el ingreso en Chile de
personas que en 1973 habian apoyado la forma republicana y
representativa de Gobierno, que el Decreto califica de agitadores que
amenazan la seguridad del Estado;

o el articulo 92 establece la competencia del Departamento Extranjero y
Migracion en la aplicacion de este Decreto-Ley y de su reglamento. Y
fue precisamente a dicho Departamento al que el Sr. Pey comunico, el
10.XI1.1996, que desde 1974 no tenia la condicion de beneficiario del
CDN (doc. C21).

- Documento N°® 7: Decreto N° 597, de 14 de junio de 1984, Reglamento
relativo a los Extranjeros.
El Estado de Chile ha omitido la traduccién de todas sus disposiciones.

Los articulos que desarrollan el Decreto-Ley N° 1094, de 19 de julio de 1975,
desmienten las afirmaciones del Estado de Chile acerca del supuesto goce de los
beneficios de la doble nacionalidad por el Sr. Pey; en particular su articulo
transitorio demuestra la confusion creada por Chile acerca del nimero de
identificacion que figura en el Documento Nacional del Sr. Pey, siendo asi que
correspondia al Estado de Chile rectificar el nimero de RUT asignado al Sr. Pey antes
de 1973, cuando gozaba de los beneficios del CDN, como hemos expuesto en la
seccion V-VIII-7 de la Réplica de 23 de febrero de 2003.

El Estado de Chile ha omitido, también, traducir:

e ¢l art. 5, que obliga a los extranjeros a disponer de documentos de
identidad que acrediten las condiciones de residencia en Chile. La
omision de esta disposicion es significativa, pues el Decreto-Ley N°
26, de 7 noviembre de 1924, dispone que todos los que residan en
Chile, inclusive los extranjeros de paso durante mas de dos meses,
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tienen obligacion de identificarse mediante un Documento de Identidad
chileno;35

e el art. 26, que ha sido aplicado para continuar impidiendo el ingreso en
Chile de las personas privadas de los derechos inherentes a la
nacionalidad chilena o, en el caso del Sr. Pey, de la calidad de
beneficiario del CDN;

e cl art. 87, que concede el estatuto de turista a los extranjeros que
residen en Chile por negocios, razones familiares o similares;

e el articulo transitorio, que confiere al Departamento Extranjero y
Migracion la competencia para aplicar este Decreto-Ley y su
reglamento. Esta disposicion constata que el Sr. Pey ha procedido en
conformidad con la norma al dirigir a dicho Departamento, el 10 de
diciembre de 1996, la comunicacion en que le daba a conocer que no
tenia la calidad de beneficiario del CDN desde 1974. %

- Documento N° 8: Sentencia de la Corte Suprema de Chile de 19 de junio de

2001.

El Estado de Chile no ha traducido al francés ninguno de los Considerandos de
esta sentencia. Su cita esta tergiversada. Sin embargo, esta Sentencia confirma la
doctrina de la Corte Suprema que las demandantes han aportado en el seccion VII del
documento D15.

- Documento N° 15: Decreto N° 676, de 15 de febrero de 1966 relativo a la

aprobacion del Reglamento de Pasaportes.

El Estado de Chile ha omitido traducir el articulo 1°, segun el cual también los
extranjeros pueden solicitar y recibir un pasaporte chileno en casos excepcionales.

- Documento N° 18: Decreto N°® 1505, de 4 de diciembre de 1935, Reglamento

Consular (vigente hasta el 29 de julio de 1977).

El Estado de Chile ha omitido traducir varios articulos, algunos de los cuales
guardan relacion con la denegacion del pasaporte chileno al Sr. Pey por el Consul de
Chile en Caracas en noviembre de 1973 y con la asimilacion, en la Jurisprudencia de
la Corte Suprema de Chile obrante en el expediente de arbitraje, entre la denegacion
del pasaporte y la negacion o desconocimiento de la nacionalidad chilena. Asi

o Art 351
“La concesion de pasaportes a ciudadanos comprobadamente chilenos, para
su regreso al pais, no deben negarse sin motivos muy fundados, como seria,
por ejemplo, la tentativa, o intencion de abandono de su familia o una
condena que signifique prohibicion para entrar al pais”.

35 Arts. 5 y 13 del Decreot-Ley N° 26, de 7.10.1924, doc. N° 14 de la Contestacion de 3.02.2003.
3 Doc. C21.
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Documento N°19: Decreto N°172, del 23 de marzo de 1977, Reglamento
Consular.
El Estado de Chile ha omitido traducir

e Flarticulo 56.8:

“En los casos de chilenos afectos a doble nacionalidad y se trate de personas
que por sus circunstancias lo justifiquen, los funcionarios consulares pueden
otorgarles pasaporte chileno, sin retirarles el extranjero de que pudieran
estar provistos”’.

Desde el 11 de junio de 1974 el Sr. Pey no ha solicitado nunca beneficiar de
esta disposicion, siempre ha tenido y viajado con un pasaporte espafiol; >’

e el art. 64, segun el cual los Consules no estan autorizados para extender
pasaportes, a quienes siendo chilenos hubieran adquirido una nacionalidad
extranjera.

Documento N°22: Sentencia de la Corte Suprema de Chile de 1993, caso Ledn
Martinez

El Estado de Chile ha omitido traducir practicamente la totalidad de esta
Sentencia.

Sin embargo, aquella es conforme con la Jurispruedencia de dicho Tribunal
relacionada con el art. 12 de la Constitucion chilena que las partes demandantes
han aportado a este procedimiento de arbitraje.”®

Documento N°23: Sentencia de la Tribunal de Apelaciones de Valparaiso, del 11 de mayo de 2001, caso del ciudadano de
Nicaragua, Sr. Rizo Castellon, naturalizado chileno y que renuncia a la nacionalidad chilena.

El Estado de Chile no ha traducido mas que el Considerando 4°, lo que induce a malentendido. Remitimos al Tribunal

de Arbitraje a la traduccion integra que obra en el documento C95. El Considerando 10° de esta Sentencia confirma que todo

chileno, por naturalizacién o de origen, pueden cambiar su nacionalidad en virtud de lo que dispone el Decreto N°853, de 5 de

enero de 1991 (el Convenio Americano de DD.HH.).

Documento N°24: Sentencia de la Corte Suprema de Chile de 25 de julio de 1988, caso Darricarrere Torbaly.

El Estado de Chile ha omitido traducir la totalidad de esta Sentencia, que sin embargo demuele los analisis de los Srs.
Dupuy y Nogueira, expertos del Estado chileno.

En efecto, esta Sentencia confirma que, segun la Corte Suprema de Chile, la Constitucion chilena asimila la
denegacion del pasaporte chileno a la retirada de la nacionalidad chilena. El Tribunal arbitral encontrara su traduccion integra en

el documento C147.

Documento N°25: Sentencia de la Corte Suprema de Chile de 8 de enero de 1993, caso Schidlowski.

El Estado de Chile solamente ha traducido un extracto (sin identificar su autor) del dictamen del Fiscal y lo ha
yuxtapuesto a un Considerando aislado de la Sentencia.
Sin embargo, esta Sentencia desmiente, punto por punto, las premisas y las conclusiones de los expertos Sres. Dupuy

y Nogueira (ver el texto integro de la

7 La excepciéon --que confirma la regla—son tres vuelos ida y vuelta desde Santiago en las
circunstancias de necesidad expuesta en el expediente de arbitraje .
¥ Cfr. las Sentencias de la Corte Suprema citadas en la seccion VII-4 del documento D15.
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Documento N°26: Proyecto de reforma de la Constitucion de Chile.

Se trata de un extracto de Informe de una Comision del Senado chileno en 30 paginas de las que el Estado de Chile

solo traduce tres (3) lineas fuera de cualquier contexto.

Basta leer esas 30 paginas para constatar que este informe confirma la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Chile y los principios de Derecho Internacional
en materia de nacionalidad invocados por las demandantes en este procedimiento.

Tal Informe reproduce la opinion juridica del prof. Humberto Nogueira-
Alcala, segin la cual las normas chilenas relativas a la nacionalidad estan
subordinadas al articulo N° 5 de la Constitucion de Chile, segiin se desprende del
analisis que obra en la p. 115:

“diversas convenciones internacionales en materia de derechos humanos que
son vinculantes para los organos del Estado de Chile, de acuerdo al inciso
segundo del art. 5 de la Carta Fundamental, que obliga no sdlo a respetar los
derechos esenciales de la persona humana sino a promoverlos “

Tal constatacion, por supuesto, ha sido censurada en la version francesa del
documento N°26, y su autor, el propio Dr. Nogueira, no lo ha tenido nada en cuenta
en el informe que ha presentado el 3.02.2003.

Lo que también puede ser entendido, porque es un principio bien establecido
en Derecho interno de Chile y en Derecho Internacional que toda persona tiene
derecho a renunciar a su nacionalidad: Convenio Americano de los Derechos
Humanos (art. 20.3) incorporado en el ordenamiento juridico interno de Chiel;
Convenio Europeo sobre la Nacionalidad (art. 8.1) Convenio Universal de Derechos
Humanos (art. 15), etc.

Documento N°27: Certificado del Jefe del Departamento de Extranjeria y
Migracion del Ministerio chileno del Interior, de 30 de septiembre de 2002, relativo
a_don Victor Pey Casado.

Este documento es de gran interés e importancia. Constituye una prueba de la
imposicion de la nacionalidad al Sr. Pey por parte del Estado chileno. En su 1* frase,
el certificado toma nota de que el Sr. Pey ha renunciado a la nacionalidad chilena,
mientras que en la segunda afirma que “ actualmente tiene la nacionalidad chilena”.

El Estado de Chile ha omitido traducir este documento en su integridad.

II.3 OPINION DEL _DR. SANTA MARIiA SOBRE LAS INVERSIONES
EXTRANJERAS

Documento N°2: Ley N°7.200 de 1942, relativa a algunas
atribuciones del Presidente de la Republica.
En esta ley el punto de conexion en relacion con la inversion extranjera es el
capital internacional y no la nacionalidad del inversor.
El Estado de Chile solamente ha traducido un parrafo en relacion con la
inversion de capitales internacionales.
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Documento N°3: Ley N°9.839. de 1950, relativa al control de

cambios.

Esta ley ofrecia la opcion al inversor de solicitar los beneficios de las
franquicias que en la misma figuran. EIl punto de conexion con la calidad de la
inversion extranjera es el capital extranjero y no la nacionalidad del inversor.

El Estado de Chile no ha traducido los articulos cuyo contenido confirma
ambos principios.

Documento N°3: Decreto Ley N°437, de 2 de febrero de

de 1950, relativo a las franquicias en la importacion de capitales y bienes por

no chilenos que desearan acogerse a sus beneficios.

El Estado de Chile no ha traducido los articulos que confirman la calidad de
inversion extranjera de la adquisicion de CPP S.A. por el Sr. Pey.

Documento N°4: Decreto Ley N°258, del 30 de marzo de 1960,
sobre inversiones extranjeras en Chile.
El Estado de Chile no lo ha traducido, siendo asi que este Decreto reafirma
a) que era el capital extranjero y no la nacionalidad del inversor lo que constituia
la conexidn en cuanto a la calidad de inversion extranjera,
b) que la solicitud de acogerse a las franquicias que se mencionan tenian un
caracter optativo.
La version francesa integra consta en el documento C111.
Este decreto ha sido abrogado por el Decreto Ley N°600, de 11 de julio de 1974
(art. N°49, documento C104).

Documento N°6: Decreto N°269. de 2 de mayo de 1961, relativo a la adhesion
de Chile a la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio  establecida en el
Tratado firmado en Montevideo el 16 de febrero de 1960.

El Estado de Chile no lo ha traducido, siendo asi que su dispositivo constituye
la razon de ser y confiere su sentido a la Decision N°24 del Grupo de Cartagena, de 31
de diciembre de 1970.

Documento N°5: Decreto N°1.272, de 7 de septiembre de 1961,

relativo al control de cambios y algunas inversiones extranjeras en Chile.

Esta norma estaba en vigente en 1972 y 1973.

El Estado de Chile habia presentado este Decreto en su Memorial de
Incompetencia (1999), sin traducirlo entonces ni ahora, siendo asi que su texto
reafirma que el unico punto de conexiébn en cuanto a la calidad de inversion
extranjera era el capital internacional, asi como que la solicitud para beneficiarse de
sus franquicias era optativa.

Su traduccion integra obra en el documento C112.

Documento N°8: Decreto N°428, de 30 de julio de 1969, ordenando aplicar el
Acuerdo de integracion en el Pacto sub-regional Andino.

El Estado de Chile ha traducido fragmentos aislados que desnaturalizan el
contenido de este Decreto, ocultando que se refiere a un proyecto de integracion de
Colombia, Ecuador, Pert, Bolivia y Chile.
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Documento N°11: Opinidn consultiva del Consejo de Defensa del Estado (CDE), de
22 de diciembre de 1970.

Segtin el CDE la incorporacion de la “Decision N°24” al régimen juridico de
Chile no era materia de Ley del Parlamento.

El Presidente de la Republica habia seguido esta opiniéon y promulgd por
Decreto la mencionada “Decision N°24* (Decreto N°482, de 25 de junio de 1971). La
Contraloria  General de la Republica estimdé que era materia de Ley. Las
consecuencias juridicas se sumaron a otros obstidculos que impidieron que este
Decreto fuera aplicado en el caso de inversores particulares.

El Estado de Chile ha desnaturalizado el sentido de este documento y
convertido el conflicto de competencia alrededor del Decreto incomprensible para el
Tribunal arbitral.

Documentos N°9y 10

-Decreto N°482, de 25 de junio de 1971, ordenando aplicar el régimen comin
de tratamiento de las inversiones extranjeras, y

-Decisiones N°24 y 37 del Grupo Cartagena.

El Estado de Chile habia presentado este Decreto en su Memorial sobre la
Incompetencia (1999), sin traducirlo entonces ni ahora.

Ello se entiende, pues trata de aplicar este Decreto aqui por primera vez en la
historia de Chile —salvo prueba en contrario.

Los raros fragmentos traducidos desnaturalizan el contenido, sentido y
alcance de esta Decision.

Documento N°7: Resolucion de la Contraloria General de la Republica de
Chile, de 28 de junio de 1971, denegando el registro, y como por consiguiente la
publicacion del Decreto N°482, de 1971 ( cuyo art. N°1 reproduce integramente la
Decision N°24 del Grupo de Cartagena), y

-Decreto de insistencia N°488, de 29 de junio de 1971, ordenando al Contralor
registrarlo y publicarlo.

El Estado de Chile habia aportado ya esta Decision en su Memorial sobre la
Incompetencia (1999), sin traducirla entonces ni ahora, con excepcion de algunos
parrafos fuera de contexto que desnaturalizan por entero el sentido y el alcance de la
Decision N°24°°,

Documento N°12: Ley de organizacidn de la Contraloria General

de la Republica de Chile

El Estado de Chile ha traducido solamente el art. 13, ocultando al Tribunal de
arbitraje las importantes consecuencias juridicias y practicas que derivan de la
objecion del Contralor en cuanto a la legalidad del Decreto.

El eminente profesor de Derecho Administrativo Sr. Enrique Silva Cimma,
Contralor General de la Republica de Chile durante el Gobierno de Frei (1964-1970),
Presidente del Tribunal Constitucional durante el Gobierno de Allende (1970-1973),
Ministro de Relaciones Exteriores durante el Gobierno Aylwin (1990-1994), hoy
Senador, ha escrito en su Derecho Administrativo chileno y comparado, Editorial
Juridica de Chile, 1996:

3% Ver a este respecto D15-section V. 4.
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86. OBLIGATORIEDAD DE LOS DECRETOS DE INSISTENCIA.
He aqui un punto de gran interés juridico y practico. ;Qué fuerza obligatoria
tienen los decretos de insistencia?

“ (...) una vez cursado, el decreto de insistencia tiene la misma fuerza
obligatoria que un decreto simple. Es decir, su valor imperativo pasa a ser
absoluto. Esta conclusion es terminante en cuanto a la obligatoriedad de estos
decretos para los distintos servicios o funcionarios de la Administraciéon del
Estado (...). Su fuerza obligatoria se torna con todo mas discutible cuando los
decretos de insistencia afectan a particulares o terceras personas ajenas a la
Administracion. (...)".

Documento N°14 : Consulta N°797, de 29 de noviembre de 1971, del Consejo
de Defensa del Estado (CDE),
adoptada por unanimidad bajo la presidencia del eminente jurista don Eduardo
Novoa Monreal, respecto de la solicitud de consulta formulada por el Gerente
General del Banco Central de Chile (Sr. Jaime Barrios), sobre los efectos de la
promulgacion del Decreto N°482, de 25.06.1971 en relacion con los articulos 14 y 16
del Decreto N°1.272, de 7.09.1961.

Esta opinién contradice el Informe del Sr. Santa Maria* y demuele la
pretension del Estado de Chile de someter la inversion del Sr. Pey al régimen del
Decreto N°482 de 1971.

Esta opinidn es uno de los eslabones de la respuesta dada en su momento por
el Gerente General del Banco Central, Sr. Barrios, en cuanto a la naturaleza legal de la
inversion del Sr.Victor Pey. El Tribunal arbitral ha ordenado a Chile presentar las
cartas intercambiadas entre el Sr. Barrios y el Sr. Pey en cuanto a la conformidad de
la inversion de este ultimo con la legislacion en materia de inversiones extranjeras y
control de cambios (Decretos N°1272 de 1961 y N°258 de 1960). El Estado de Chile
oculta estas cartas al Tribunal. *' Ahora bien, es precisamente en esta opinién del
CDE donde se encuentra el fundamento de la respuesta dada por el Banco Central de
Chile a la solicitud de consulta formulada por el Sr. Pey antes de su inversion en CPP
S.A. 42, asaber:

e que en agosto de 1971 el Banco Central habia informado al CDE que estimaba
en vigor el Decreto N°1.272, de 1961, incluidos sus articulos 14 y 16 (pagina 2
de la Consulta N°797, no traducida por Chile), en su respuesta, el CDE
confirmaba la naturaleza optativa del Decreto N°1.272 de 1961 para los
inversores (chilenos y extranjeros) en capitales internacionales, y agregaba
acerca de la internacion de divisas a Chile que haga un chileno:

“Como la Decision N° 24 se refiere a ‘los aportes provenientes del exterior de
propiedad de personas naturales o empresas extranjeras” (art. 1°) y al
inversionista extranjero que desee invertir” (art. 2)[subrayado en el original],
resulta claro que los nacionales del pais receptor no estan sometidos a sus

0 Cfr. los capitulos 4 y 5 del Informe del Sr. Santa Maria.
I Cfr. los capitulos 4 y 5 del Informe del Sr. Santa Maria.
2 Cfr D15, section V.4.3.2
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regulaciones. Es por ello que, para los chilenos que aporten divisas al pais,
puede admitirse la aplicacion del art. 14 de la ley de cambios, aunque el
aporte se haga con fines de inversion (...) Incluso es el caso reiterar que las
inversiones _en_divisas que desde el exterior quieran hacer los chilenos,
podran regirse por el art. 14, va que la Decision 24, en cuanto solo se aplica
a la inversion de los extranjeros, no alcanza a los nacionales del pais receptor

El contenido de esta opinion del CDE demuestra, en lo que se refiere a la
inversion del Sr. Pey en una fecha en que gozaba de los beneficios del CDN
Espana-Chile,

a) que los capitales extranjeros movilizados continuaban siendo el punto de
conexion , en virtud del articulo N°16 del Decreto 1272, la calidad de
inversion extranjera a su compra

b) que el Decreto N°482, de 25 de junio de 1971, no se aplicaba a la inversion
del Sr. Pey en CPP S.A.

Lo anterior se encuentra corroborado en la opinidén que el Presidente del Banco
Central de Chile entre 1970 y el 11 de septiembre de 1973, don Alfonso
Inostroza, han sometido a este Tribunal de arbitraje (documento C44).

Sin embargo, los fragmentos de la opinion del CDE traducidos por el Estado
de Chile (y el Informe del Sr. Santa Maria) desnaturalizan el contenido de la respuesta
que este organismo daba al Banco Central y, en consencuencia, de la conformidad
dada en aquella ocasion por el Banco Central de Chile a la inversion del Sr. Pey en
CPP S.A. en aplicacion de la normativa en materia de inversiones extranjeras y
control de cambios.

Documento N°15: Circular de la Direccion Nacional del Servicio de
Impuestos Internos, de 22 de diciembre de 1972. Opinidn relativa a la aplicacion del
Decreto N°482, de 21 de junio de 1971.

La Republica de Chile se ha contentado en traducir un pérrafo que
desnaturaliza el contenido de dicha Circular. En efecto,

e a fines de 1972 los criterios de aplicacion practica del Decreto N°482 de 1971
todavia no eran conocidos ;

e ¢l punto ILI de esta Circular confirma la plena efectividad del

Decreto-Ley N°258, de 1960. “Estatuto del inversor”, para los chilenos ( y por

consiguiente para un beneficiario de las ventajas de la CDN Espana-Chile);

e el unico punto a retener de la legislacion relativa a inversiones extranjeras era
« que el capital aportado provenga del exterior ; el D.F.L. 258 deja entregada
a la libre iniciativa del inversionista el objetivo de su aporte »

e el punto II.2 confirma que las franquicias concedidas por el Decreto N°258 de
1960 eran optativas para los inversores
« 2. En lo que respecta a las franquicias a que podian optar los inversionistas
extranjeros, en el D.F.L. N° 258 ellas estaban contendidas en los Titulos Il a
1V inclusive (...) » ;

e Jlos puntos III.4 y III.5 confirman que a fines de 1972 el Decreto N°482 de
1971 todavia no era aplicado a ninguna inversion susceptible de ser regida
por aquel (el del Sr. Pey no lo era). Esta Circular habla siempre en futuro:

« Las solicitudes de inversion extranjera directa que se hubieren presentado a

contar desde el 30 de junio de 1971, deberan sujetarse a las normas propias
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del Régimen Comun (...) En cuanto a las inversiones existentes en el pais,
éstan sufren, con posterioridad al 16 de julio de 1971, las alteraciones de
régimen especial para adecuarlas al Régimen Comun, sin otra indemnizacion
que la contemplada en una ley especial (...)".

El Estado de Chile no ha presentado la prueba de la existencia de tal “Ley
especifica”, pues no habria tenido objeto : el Decreto N°482 de 1971 no fue aplicado;

e la inversion del Sr. Pey en CPP S.A. era conforme con la legislacion y los
reglamentos de Chile en cuanto a inversiones en fondos extranjeros, la
Direccion Nacional de Impuestos Internos en modo alguno le ha reprochado
haber infringido tales normas, cuando, en septiembre de 1975, interpuso la
querella por presunto “fraude fiscal” en la venta de CPP S.A. de 1972%. Lo
que no hubiera dejado de hacer si aquel Decreto hubiera sido aplicable.

Documento N° 16: Informe de la Junta del Acuerdo de Cartagena sobre las
disposiciones legales adoptadas por los paises miembros en relacién con la Decisién
N° 24. de 8 de septiembre de 1974.

Segun este Informe (pagina 2) en septiembre de 1974 solamente el Pert habia
publicado todos los reglamentos necesarios para ejecutar la Decision N° 24, y los
Gobiernos de Bolivia, Colombia y Ecuador lo habian hecho parcialmente.

El Estado de Chile ha aportado la traduccién de las 8 primeras paginas del
Informe (fotocopias del documento C100 de las demandantes, sin citar la fuente),
pero ha censurado todo el capitulo II, relativo a las leyes y reglamentos de los otros
paises miembros respecto de la Decision 24, del que resulta que en septiembre de
1974 la Decision N° 24 no era aun aplicada plenamente por ningiin Estado miembro —
o lo era solamente en parte en algunos casos. Chile no constituia, por consiguiente,
una excepcion.

IV.2 OPINION DEL SR. SANDOVAL ACERCA DE LA TRANSFERENCIA
DE LAS ACCIONES DE CPP S.A.

Documento N° 36: Cuatro paginas del Manual de Derecho Comercial de
Julio Olavarria A., profesor de Derecho Comercial en la Universidad de Chile,
3% edicidn, editado e impreso en Barcelona en 1970.
La Republica de Chile ha traducido un parrafo que desnaturaliza el contexto de lo que
afirma el profesor Olavarria. Este ultimo corrobora la conformidad con el Derecho y
la practica comercial de la compra de CPP S.A. por el Sr. Pey. En efecto, el profesor
Olavarria nos ofrece la prueba de que a comienzos de los afnos 1970:

# Cfr por ejemplo C 160 : « DELITO PREVISTO EN EL ART 97......El cuerpo del delito...a:.. una
negociacion cuantiosa en dolares, efectuada en el extranjero, entre Dario Sainte-Marie y Victor Pey,
acerca de la propiedad del Diario Clarin, mediante la cesion de las acciones del Consorcio... ».
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«en nuestro ordenamiento [chileno] la cesibilidad de una accion es
caracteristica consustancial del titulo que lo convierte en negociable, y no un
derecho del accionista titular de ella” [p. 415]

“La transferencia [de acciones] no requiere ser comunicada a la
Superintendencia®” [de Sociedades Andénimas]. Y la inscripcion serd anotada
en el [Libro] Registro [de accionistas] con la misma fecha de la aprobacion
del Directorio la que se anotard en el titulo.” Solo las partes, de comiin
acuerdo, o la justicia pueden ordenar que no se inscriba un traspaso que
reine los requisitos legales,” sin perjuicio®” del caso examinado en el mimero
anterior [revocacion del traspaso]. También solo las partes y el juez pueden
disponer que quede sin efecto la inscripcion ya hecha.”[punto 418] (subrayado
nuestro)

Documentos N° 6, 31, 34
No ha sido traducida ni una linea.

Documentos N° 28, 32, 35, 40
Los fragmentos traducidos desnaturalizan el sentido contextual de cada uno de
estos documentos.

Documentos N°3a 5, 8,12, 13, 17
La traduccion es muy fragmentaria.

III.  El Estado de Chile continia impidiendo el acceso de las demandantes a la
documentacion conservada en Archivos Publicos donde la demandada afirma haber
obtenido algunos de los documentos aportados (en particular los procedentes de los
archivos publicos de la Superintendencia de Sociedades Anonimas —hoy de Valores y
Seguros™-- y del Archivo Nacional). Se ha impedido, de este modo, que las
demandantes pudieran comprobar la autenticidad de algunos de los documentos
presentados por el Estado de Chile (en el documento C265 obra la solicitud del Sr.
Pey, el 5.12.2002 para acceder a los mencionados documentos, que no ha sido
contestada).

IV. El Estado de Chile persiste en no aportar documentos en su poder que el
Tribunal le ha ordenado comunicar (Resolucién Procesal N° 7) *°.Tal es el caso,
en particular, del Libro Registro de accionistas de CPP S.A. Sin embargo, el Estado
de Chile intenta fundamentar el supuesto estatuto de propietarios de los beneficiarios
de la Decision N° 43 en el Libro-Registro de Accionistas. Este ultimo es el unico que

*299-31. Estas notas a pie de pagina remiten a resoluciones de la Superintendencia de Sociedades
Anoénimas.

*441-36

#01.023-49

*7654-56

* La prueba obra en el doc. C171. La solicitud de acceso al Archivo del 2.02.2002 no ha sido
contestada..

* Ver en nuestra comunicacion dirigida al Centro el 19.11.2002 la lista de los documentos pendientes
de exhibir por la demandada.
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puede dar fe de los asientos que en el mismo figuraban en la fecha en que fue
sustraido de la oficina del Sr. Pey (un certificado de la Superintendencia de
Sociedades Anonimas no tieme capacidad para sustituir al Libro-Registro de
accionistas). Los beneficiarios de la Decision N° 43 carecen, por consiguiente, de
titulo alguno.

V. El Estado de Chile todavia no ha traducido a la primera lengua del
procedimiento los documentos aportados el 16 de agosto, 16 de septiembre y 12
de noviembre de 2002.

Conclusion:

Los relatados hechos son de tal magnitud que no cabe tergiversar. Es
procedente poner término a tan desleales procedimientos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I

Se invoca el articulo 46 del Convenio de Washington y las Reglas de arbitraje
N° 40(1) y 27, en relacion con el art. 30(4) del Reglamento Administrativo y
Financiero, en la modalidad de demanda incidental, pues los documentos
mencionados guardan directa relacion con el objeto de la controversia desde el
momento en que la demandada los ha aportado en apoyo de sus pretensiones.

La demanda incidental se interpone después que las Autoridades de Chile
hayan comunicado su Contestacion de 3 de febrero de 2003. Este incidente no
debiera, por consiguiente, retrasar ni prolongar en un solo dia el calendario fijado por
el Tribunal en la Resolucion Procesal n° 11/2002.

El art. 46 del Convenio dispone:

“Facultades y Funciones del Tribunal.

“Art. 46: Salvo acuerdo en contrario de las partes, el Tribunal, deberd, a
peticion de una de ellas, resolver las demandas incidentales, adicionales o
reconvencionales que se relacionen directamente con la diferencia, siempre
que estén dentro de los limites del consentimiento de las partes y caigan
ademdas dentro de la jurisdiccion del Centro.”

La Regla de arbitraje N° 40 dispone:

“Regla 40. Demandas Subordinadas

“(1) Salvo acuerdo en contrario de las partes, cualquiera de ellas podra
presentar una demanda incidental o adicional o una reconvencion que se
relacione directamente con la diferencia, siempre que esté dentro de los
limites del consentimiento de las partes y caigan ademds dentro de la
jurisdiccion del Centro.”
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El objeto de esta demanda incidental guarda directa relacion con el objeto de
la controversia, estd dentro de los limites del consentimiento de las partes y de la
jurisdiccion del Tribunal.

I
El articulo 43(a) del Convenio de Washington dispone:
“Salvo que las partes acuerden otra cosa, el Tribunal en cualquier momento
del procedimiento, podra, si lo estima necesario: (a) solicitar de las partes la
aportacion de documentos o de cualquier otro medio de prueba;, (...)”

III

La Regla 19 del Reglamento de Arbitraje del CIADI dispone:

Disposiciones Procesales Generales

“Regla 19: Resoluciones Procesales

El Tribunal dictara las resoluciones necesarias para la sustanciacion del
proceso”.

v
Las Reglas 34(2) y 34 (3) del Reglamento de Arbitraje del CIADI disponen:

Actuaciones escritas y orales

“Regla 34: Prueba: principios generales

(...)  (2) El Tribunal podra, si lo estima necesario en cualquier etapa del

procedimiento.
(a) requerirle a las partes que presenten documentos, testigos y peritos

()

(3) Las partes cooperaran con el Tribunal en la produccion de la
prueba y en las demas medidas contempladas en el parrafo (2). El
Tribunal tomara nota formal del incumplimiento por una parte de sus
obligaciones de acuerdo con este parrafo y de las razones aducidas
para tal incumplimiento (...)"

Madrid, 23 de Febrero de 2003

Dr. Juan E. Garcés
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