Santiago, veintiuno de enero de dos mil trece.

Vistas y teniendo presante:

1°.- Que el abogado sefior Afonso Insunza Bascufian, por ia querellante
senora Carmen Soria Gonzalez-Vera, ha solicitado reaperfura de esta causa N°
1-83, por homicidio calificado de don Cammelo Soria Espinoza, v que se
decreten las diligencias gue indica.

2%.- Que en este proceso se dictd por la Segunda Sala de la Excma.
Corte Suprema, a fs. 2.108, ef 24 de mayo de 1.895, auto de procesamiento en
contra de Guillermo Humberto Salinas Tarres vy de José Remigio Rios San
Martin, como autor y complice, respectivamente, del homicidio calificado de
Carmelo Soria Espinoza; se denagd por el sefior Ministro Instructar, confirmada
por la Excma. Corte Suprema a fs. 2.520, una solicitud de la guerellante para
realizar nuevas diligencias y procssar a otras tres persconas; v, a fs. 2.556, el 4
de junio de 1.988, se dictd sobreseimiento definitivo en la causa por el sefor
Ministro Instructor, “porque los hechos en ella investigados son de aguellos
referidos en el Decreto Ley 2191 de 1878 y fueron perpetrados en el periodo
comprendido en ese fexto legal®, lo que fue confirmado el 22 de agosto de
1.686, afs 2.607.

37 - Que con posterioridad a las actuaciones procesales recién referidas,
el 4 de marzo de 2.010, el sefior Subsecretario del Interior de la época, don
Hatricio Rosende Lynch, solicitd la reapertura del sumario, invocando nusvos
antecedentes y en especial el cumplimiento del compromiso suscrito el 8 de
mayo de 2003 por el Gobierno de Chile y doiia Carmen Soria Gonzalez-Vera,
que peticiond la actuacion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, conforme al cual “Ei Gobierno de Chile presentard ante los
Tribunales de Justicia de Chile una solicitud para reabrir el proceso criminal
incoado para perseguir la responsabilidad de quienes dieron muerte a don
Carmelo Soria Espinoza”™ Formuld una peticién muy general de diligencias.

4° Que, por su parte, la querellante Carmen Soria Gonzalez-Vera,
representada por el abogade sefor Insunza Bascuiian, pidié también, el 5 de
marzo de Z2.010, la reapertura de la causa, lo que fundamenté sefalando que
en el proceso se dictd sobreseimienfo definitivo el 4 de junio de 1.998,
aplicando el D.L. N* 2,191, sobre amnistia, lo que fue confirmads por la Excma.
Corte Suprema el 23 de agosto de ese afio; perc como en la causa sdélo fueron

procesados Guillerme Salinas Torres y José Rios San Martin, sdlo a su




respecto regiria en definifiva dicho sobressimiento; indica gue "Los restantes
inculpados no fusron sometidos a proceso, existiends ademas otras personas
que pueden =er inculpadas por el homicidic de Carmelo Soria Espinoza y que
no han declarado en autos”,
Mencioha, en apoyo de su planteamiento, la existencia de nuevos
antecedentes que darian pié, en su concepto, a diligencias utiles v conducentes
en la causa; las conclusiones del informe N° 133-89, emitido en el caso N°
11.725, caratulado Carmelo Soria-Chile, de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, y jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema —coma a
cortenida en los fallos de casacion emitidos en los ingresos N° 2.626/2001 y
N® 4622/2002-, segun la cual "no se pﬂede alegar cosa juzgada cuando no se
ha sometido a proceso a los inculpados de los delites contemplados en el D.L.
N®2.191%

5°- Que las dos peticiones referidas fueron desestimadas por &€l sefor
Ministro Ingtructor, en atencién a que "la presente causa se encuentra afinada
en virfud del sobreseimiento tofal y definitivo por aplicacion del Decreto Ley
2.191 de 1878 sobre amnistia dictado en ella respecto del hecho punible
materia de la investigacion”, resolucién que fue confirmada por la Segunda
Sala de la Excma. Corte Suprema, a fs. 2.830, el 28 de abril de 2.010, teniendo
Unicamente presente, dicho en sintesis, que las diligencias solicitadas no se
especifican de manera adecuada, sin precision ni detalle, resultando
absolutamente genericas, lo que impide a la Corle estar en condiciones de
efectua_r un analisis minimo que permita estudiar su procedencia en relacién a
los fines perseguidos en las presentaciones respectivas.

6° Que en la presentacion sefalada en el pamrrafo primero de esta
resolucion, siguienda el antedicho  razonamiento de la Exema. Core, se
solicita |z realizacion de diligencias precisas y determinadas, las que se
fundamentan en antecedentes gque alli se desarrcllan con alguna latitud,
peticion gue parece plausible y conducenie a los fines de la investigacion,
acorde con los parametros que fluyen del razonamiento que se ha resumidc en
el fundamenic que precede; per 1o que se dara lugar a lo pedido, en los
termings que se dira en o resolutive.

/- Que no obsta a la conclusidn antedicha la existencia del
sobreseimiento mencionado mas arriba, entre otras razones, porgue a la fecha
de su dictacion sélo habla dos procesados en la causa, de manera gue solo

ellos podrian alegar en su favor una eventual cosa juzgada, determinada -
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como corresponde en sede penal- por 1a descripcion del mismo hecho punible y
por la imputacién que a ellos se les hizo —aungque con la provisionalidad propia
de es5a resclucion- de su participacidén en ese hecho punible en la calidad que
se dijo para cada ung.,

Ademas, no puede clvidarse gue en el proceso existidé una resolucién
relacionada Onicamente con la instruccion, o que significa que no se alcanzd al
tramite de cargos, ni que haya tenido lugar un debido proceso legal que
conduzca a un grade de certeza juridica en torno al hecho punible v a la
participacion, fo que consfifuye el presupuesto ineludible de la institucién de la
cosa juzgada, cuya concurrencia impediria en forma abscluta 12 reapertura de
|la causa.

Le cual permite sostener que, en el aspecto de que se trata, no se contrapone
dicha conclusién con lo dispuests en el articulo 418 del Coédige de
Procedimiento Penal, parque dicho precepto hace derivar los efectos que indica
del "juicio”, etapa precesal que no ha ocurrido en la causa.

Por estos fundamentos, SE HACE LUGAR A LO PEDIDO en el escrito
de fs. 2.835 y siguientes, quedando reabierto el sumario y disponiéndose, an
consecuencia, las siguientes diligencias:

1.- Orden de investigar, para ser diligenciada por el Departamenio o
Brigada de Derechos Humanaos de la P.D.1., sobre los hechos a que se refiere
la presente causa, en cuanto puedan ser actualizados los antecedentes ya
reunidos en ella y complementados con los que se indican en |a solicitud de fs.
2.835, en especiai en la latra a) del acapite Diligencias.

2.- Sclicitar al Ministro en Visita de la |. Corte de Apelaciones de
Santiago don Miguel Vasquez copia del auio de procesamientc mencionade en
la tetra b) del mismo acapite recién indicado.

3.- Citar, ubicar y entrevistar, como testigo, al periodista sefor Javier
Reholledo, autor del libro “La Danza de los Cuervos”, afio 2012, para el objetivo
indicado en |a letra ¢) del mismo acapite.

4- Pedir a Intemol-Chile informacién urgente sobre dafos o
antecedentes que existan en su poder respecto a drdenes de captura o de
ivestigar con relacion a las personas que se han mencionado como
inculpadas en este proceso, para cuyo efecto se le proporcionara a dicha
enfidad los nombres respectivos.

3.- Solicitar informe al Ministro en Visita de la |. Corte de Apelaciones de

Santiago sefior Alejandro Madrid C., sobre la situacién procesal actual, en las



causas a sU cargo, de las personas indicadas en el encabezamiento de fs.

2.787.
Despachese los oficios y érdenes pertinentes.

Rol N® 1-1.193.

Resclvid don Lambertn Cisternas Rocha, Ministro Instructor.



