SECRETARIA TECNICA j

FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO

INFORME EMITIDO EN CUMPLIMIENTO DE LA COMISION ROGATORIA
PROCEDENTE DEL JUZGADO NACIONAL EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL FEDERAL N° 1 DE LA REPUBLICA DE ARGENTINA POR
LA QUE SE REQUIERE INFORMACION ACERCA DE LA EXISTENCIA,
NATURALEZA Y ESTADO PROCESAL DE UNA INVESTIGACION
CONCERNIENTE A LA EXISTENCIA DE UN PLAN SISTEMATICO,
GENERALIZADO Y DELIBERADO PARA LA ELIMINACION FISICA DE LOS
CIUDADANOS ESPANOLES PARTIDARIOS DE LA FORMA
REPRESENTATIVA DE GOBIERNO, Y DE OTRO PARA LA DESAPARICION
DE MENORES DE EDAD CON PERDIDA DE SU IDENTIDAD, ENTRE EL 17
DE JULIO DE 1936 Y EL 15 DE JUNIO DE 1977.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 31 de marzo de 2011 tuvo entrada en la sede de esta Fiscalia General
del Estado oficio del Ministerio de Justicia de! Reino de Espafia por el que se
da traslado a este Organo de la comisién rogatoria internacional librada el 14
de octubre de 2010.por ia titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 1, y transmitida por via diplomatica al Gobiemno de
Espafia, interesando que se informe si se esta investigand'o en nuestro pais /a
existencia de un pian sistematico, generalizado, deliberado y planificado para
aterrorizar espafioles partidarios de la forma representativa de gobierno a
través de su efiminacion fisica, y de uno que propicié la desaparicion
"legaiizada” de menores de edad con pérdida de su identidad, lfevados a cabo
en el periodo comprendido entre el 17 de julio de 1936 y el 15 de junio de 1977,
debiendo para el caso afirmativo hacer conocer a esta Judicatura la naturaleza
y estado procesal actual de las investigaciones, con expresa indicacion de los
Tribunales actuantes.

2. La expresada peticidon de auxilio judicial, segiin se desprende de su propio
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Argentina, a raiz de la denuncia formulada por diversos hechos de los que

aparecen con la condicion de victimas las siguientes personas, en los términos

gue sucintamente se resumen:

D. Severino Rivas Barja, nacido el 13 de septiembre de 1985 en el
pueblo de San Esteban de Loentia, del Ayuntamiento de Castro de Rey,
provincia de Lugo (Galicia), fue detenido el 26 de julic de 1936 siendo
alcalde de la citada localidad, e ingresado en la prision provincial de
Lugo el dia 26 de agosto de 1936. Puesto en libertad el 29 de octubre de
1936, ese mismo dia le causé la muerte un proyectil de arma de fuego,
siendo enterrado en una fosa comun, cuyos restos, fras largas
gestiones, fueron finalmente trasladados al pantedn familiar de Loentia
en agosto de 2005.

D. Elias Garcia Holgado, nacido en Madrid el 15 de agosto de 1891, fue
Alcalde de lLumbrales (Salamanca) y Diputado Provincial en dicha
provincia entre 1931 y 1936. Estuvo encarcelado en prisiones de Madrid
y Salamanca y fue fusilado el 5 de julio de 1937.

D. Luis Garcia Holgado, nacido en La Fregeneda (Salamanca) el 8 de
febrero de 1897, fue durante la Segunda Republica espaficla concejal en
el Ayuntamiento de Astorga {1934). En julio de 1936 fue detenido en
Madrid y conducido a la carcel de Hervas. Murié fusilado el 21 de
septiembre de 1936 en la curva del cementerio de la carretera de Bafios
de Montemayor.

D2, Silvia Carretero Moreno, nacida en Madrid €l 16 de marzo de 1954,
el 11 de mayo de 1975 contrajo matrimonio con D. José Luis Sanchez
Bravo, miembro .del Frente Revolucionario Antifascista y Patriota
(FRAP). Con motivo de dos atentados reivindicados por dicha
organizacion, que tuvieron lugar en los meses de julio y agosto de 1975

en los que murieron un policia y un guardia civil, su marido fue fusilado
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el 27 de septiembre de 1975 junto con Ramén Garcia Sanz y Humberto
Baena Alonso. Silvia Carretero Moreno fue detenida, torturada e
ingresada en la carcel de Yeserias. Tras ser puesta en libertad huyé a

Francia, donde dio a luz una hija pdstuma de José Luis Sanchez Bravo.

3. La referida Comisidn Rogatoria se framita al amparo de lo dispuesto en los
articulos 28 y siguientes del Tratado de Extradicién y Asistencia Judicial en
materia penal entre el Reino de Espafia y la Repulblica de Argentina, firmado el
3 de marzo de 1887 vy ratificado por Esparia el 26 de febrero de 1990 (Boletin
Oficial dei Estado n® 170, de 17 de julio de 1990), y del Canje de Notas de 12y
20 de febrero de 1991, sobre desarrollo del citado Tratado (BOE n® 122, de 22
de mayo de 1991).

4. En aplicacién de los principios de unidad de actuacidon y dependencia
jerarquica que, por disposicidn del articulo 124 de la Constitucién espafiola,
rigen el funcionamiento del Ministerio Fiscal, y de conformidad con su
desarrollo en los articulos 22 y 25 de! Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal
(Ley 50/1981 de 20 de diciembre, reformada por Ley 24/2007 de 9 de octubre)
que establecen que ef Fiscal General del Estado ostenta la jefatura superior del
Ministerio Fiscal y podré impartir a sus subordinados las ¢6rdenes e
instrucciones convenientes al servicio y al ejercicio de fas funciones, fanto de
caracter general como referidas a asuntos especificos, por indicacién del
Excmo. Sr. Fiscal General del Estado, para dar cumplimiento y respuesta a la
solicitud formulada por la Autoridad Judicial argentina, se llevaron a cabo las
pertinentes actuaciones por la Secretaria Técnica de la Fiscalia General del
Estado, a quien, sin peruicio de las competencias encomendadas a ofros
drganos, corresponde asumir -segun lo dispuesto en el articulo 13.3 del citado
Estatuto Organico- fas funciones que las Leyes atribuyan al Ministerio Fiscal en

materia de cooperacion judicial internacional.



SECRETARIA TECNICA

FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO

Dichas actuaciones consistieron basicamente en recabar, tanto de la Fiscalia
de la Audiencia Nacional como de las Fiscalias de las Comunidades
Auténomas o Fiscalias Provinciales todas aquellas informaciones obrantes en
ellas acerca de investigaciones, tanto de las tramitadas en fase preprocesal por
el Ministerio Fiscal como las que se siguen o han seguido en sede propiamente
judicial, relacionadas con los hechos a los que la Comisién Rogatoria se refiere,
asi como de los directamente denunciados ante el Organo Jurisdiccional
requirente, incluida la faciiitaciéon en su caso de copias de los contenidos mas

relevantes, a los efectos pretendidos, de los respectivos expedientes.

El resultado de lo actuado es el siguiente:

Il. PROCEDIMIENTOS DE INVESTIGACION INCOADOS EN ESPANA POR
LOS HECHOS A LOS QUE SE REFIERE LA COMISION ROGATORIA, Y
ESTADO PROCESAL DE LOS MISNMOS.

1. Procedimiento seguido en el Juzgado Central de Instruccién nimero 5

de la Audiencia Nacional.-

En correspondencia directa con la enunciacién genérica dei objeto procesal al
que se refiere la peticion de auxilio judicial internacional (s/ se esta investigando
[...] la existencia de un plan sistematico, generalizado, deliberado y planificado
para aterrorizar espafioles partidarios de fa forma representativa de gobiermno a
través de su eliminacién fisica, y de uno que propicid la desaparicion
"legalizada” de menores de edad con pérdida de su idenfidad, llevados a cabo
en el periodo comprendido entre el 17 de julio de 1936 y el 15 de junio de 1977,
debiendo para ef caso afirmativo hacer conocer a esfa Judicatura la naturaleza
y estado procesal actual de fas investigaciones, con expresa indicacion de los
Tribunales actuantes) es de significar que en fecha 15 de Diciembre de 2006 el
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Magistrado-Juez titular del Juzgado ‘Central de Instruccion n° 5 limo. Sr..D.
‘Baltasar Garzén Real procedio a la incoacion de las Diligencias Previas de
Procedimiento Abreviado n°® 399/2006, en virtud de distintas denuncias
presentadas por Asociaciones de Recuperacién de la Memoria Histérica y
diversos particulares.

A las denuncias indicadas siguieron otras muchas, «fodas eflas -segun afirma
textualmente el Auto de 18 de noviembre de 2008, del mismo Juzgado Central
n°® 5, al que mas adelante se aludira y cuya copia se adjunta- por presuntos
defitos de DETENCION ILEGAL basadas en los hechos que se describen en
las mismas, fundamentalmente por la existencia de un plan sistematico y
preconcebido de eliminacién de oponentes politicos a través de mulliples
muertes, ftorturas, exilio y desapariciones forzadas (detenciones ilegales) de
personas a partir de 1936, durante los afios de Guerra Civil y los siguientes de
la posguerra, producidos en diferentes punfos geograficos del fterritorio
espanol».

Por auto de fecha 16 de octubre de 2008, el citado Juzgado Central de
Instruccion n® 5 resolvio asumir ia competencia para el conocimiento e
investigacion de los hechos denunciados que pudieran ser consiitutivos de
delitos de lesa humanidad, acordando la practica de diferentes diligencias a
dichos efectos. Por auto de fecha 17 de octubre de 2008, dada la gravedad de
los hechos objeto de investigacién, transformd las referidas Diligencias Previas
de Procedimiento Abreviado en Sumario (Procedimiento Ordinario), al que se
asigno el n® 53/2008.

Del contenido de las expresadas resoluciones se desprende que el citado
Juzgado Central de la Audiencia Nacional extendié la investigacion a los delitos
«de detencién ilegal, sin dar razén del paradero de la victima (equivalente a
desaparicién forzada de personas) cometido en el contexto de crimenes contra

Jla humanidad, en conexidn con un delifo contra Altos Organismos de la Nacion
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y la Forma de Gobierno» (sic, auto de 18-11-2008), durante la guerra civil
espariola iniciada en el afio 1936 y en la posguerra, estimando inaplicable al
caso la Ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977

Asimismo ia investigacion abarcaba la desaparicién mediante sustraccion ilegal
de los denominados “nifios perdidos” o “nifios robados” en dicho periodo.
Concretamente se apreciaba (auto de 18 de noviembre de 2008, razonamiento
juridico duodécimo) que  «podria haberse desarrolfado un sistema de
desaparicién de menores hijos de madres republicanas (muertas, presas,
gjecutadas, exiliadas o simplemente desaparecidas) a lo largo de varios afios,
entre 1937 y 1950, desarrollado bajo la cobertura de una aparente legalidad, al
contrario de lo que décadas después ocurriria en Argentina entre los afios 1976
y 1983, pero, precisamente por ello, con unos efectos mas perdurables en el
tiempo y mas dificiles de detectar y hacer que cesen». Se trataria, pues, de
hijos de presas/os cuya filiaciéon presuntamente fue modificada al margen de
los supuestos y procedimientos previstos para el acogimiento o adopcién de
menores, y en su caso mediante la alteracion de los correspondientes asientos
del Registro Civil, para permitir su incorporacion -obviamente ilegal- a familias
adictas al régimen dictatorial.

En el mencionado auto de fecha 16 de octubre de 2008, el Magistrado-Juez
enumeraba los posibles o presuntos maximos responsables de la concepcion,
elaboracion y ejecucion del plan sistematico de realizacion de los hechos
investigados, que inciuian al general Francisco Franco Bahamonde y a 44
personas mas, participes en el golpe de estado que tuvo lugar el 17-18 de julio
de 1936 y en sucesivos gobiemos, o en la direccion de la organizacién Falange
Espafiola Tradicionalista y de las JONS, que como resultado final del

alzamiento militar se convirtié en partido Unico del régimen franguista.

Bien a través de las correspondientes certificaciones registrales o bien como
resultado de las correspondientes investigaciones llevadas a cabo, en virtud del
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mandato judicial, por las unidades competentes de Policia Judicial, fue
constatada formalmente la defuncion de todas esas personas a quienes se

imputaba la autoria intelectual y materia! del referido plan sistematico.

Comprobado por tanto el fallecimiento de todos los presuntos autores de los
hechos contra los que se habia incoado la causa, el citado Magistrado-Juez
titular de! Juzgado Central de [nstruccién n® 5, Sr. Garzdn Real, mediante auto
de 18 de noviembre de 2008, declard extinguida su responsabilidad penal por
fallecimiento en cuanto a los expresados delitos contra Altos Organismos de la
Nacién y la Forma de Gobierno para cuya investigacion se habia declarado
previamente competente, con arreglo a los articulos, 21, 23, 65 y 88 de la Ley
Organica del Poder Judicial. El razonamiento juridico vigésimo primero del
méntado auto de 18 de noviembre de 2008 afirma literalmente, en este punto,
que «la autoridad judicial competente hasta este mismo momento procesal ha
sido el Juzgado Central de Instruccién nimero cinco de la Audiencia Nacional,
en virtud de la existencia del vinculo de conexidad que existia con el delito
contra Alfos Organismos de la Nacién y la Forma de Gobierno, tal como se ha
razonado en esta causa. No obstante y como ya se anunciaba en ef auto de 16
de octubre de 2008 y ahora se confirma, una vez que se ha constatado la
extincion de la responsabifidad por fallecimiento, fehacientemente acreditado a
fravés de los correspondientes certificaciones e informes policiales, Ia
competencia de este Juzgado y de la Sala de lo Penal de [a Audiencia
Nacional, desaparecen, de acuerdo con Jo dispuesto en los articulos, 21, 23, 65
y 88 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, al no estar en estos arficulos el
delito de detencién ilegal sin dar razén del paradero de las victimas en el
contexto de crimenes contra la humanidad ocurridos en Espafia a partir del 17
de julio de 1936 en la forma descrita en esta resolucién y en la ya citada del 16
de octubre de 2008.»

De este modo, al no estar incluido en el ambito de su competencia el delito de

detencion ilegal sin dar razén del paradeio de las victimas, aun en el contexto
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de crimenes contra la humanidad ocurridos en Espafia a partir del 17 de julio
‘de 1936, el mismo Magistrado-Juez Sr. Garzén Real acordé la inhibicion de
dicha causa a favor de los Juzgados de Instruccion de las localidades a las que
pertenezcan los lugares en los que se encontraban ubicadas las fosas
identificadas en las que fueron enterradas las victimas de la indicada actividad
represiva, en orden a «la recuperacion del cadaver en su caso, o constatacion
de la inexistencia del mismo», para que en tales supuestos se prosiguiera la
instruccion respecto de dichas detenciones ilegales.

En relacion con el sentido y el objeto de esta resolucidn judicial es preciso
aclarar que, por razén de la vigencia del derecho fundamental a un proceso con
todas las garantias que se proclama en los articulos 24.2 de la Constitucion y 6
del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (CEDH), el Tribunal Constitucional espafiol fiene
declarado que en el ordenamiento juridico espafiol la denominada inquisicion
general, esto es, la apertura de procedimientos judiciales de investigacién en
forma de causas generales de naturaleza meramente prospectiva, orientadas
genéricamente a la investigacion de supuestas o hipotéticas infracciones
criminales sin la previa constancia de indicios determinados acerca de la
efectiva produccion de concretos hechos susceptibles de ser calificados como
delito con arreglo a la ley, en cuanto dichas actuaciones judiciales afectan o
pueden afectar a los derechos fundamentales de las personas es
«incompatible con los principios que inspiran el proceso penal en un Estado de
Derecho», y por tanto se trata de una practica constitucionalmente vedada
(doctrina derivada, entre otras muchas, de las SSTC 32/1994 de 31 de enero,
49/1999 de 5 de abril, 0 87/2001 de 2 de abril).

En este caso, la concreta determinacion de tales indicios conduce, en los
términos que expone la resolucién del Juzgado Central n® 5 transcrita, a la
identificacién de hechos punibles para cuya investigacion la ley procesal

espafiola (art. 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) declara competentes a
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los Juzgados de [nstruccidén de lugar en que cada uno de esos hechos se
f?__f:cometié. En consecuencia, la aplicacion de las reglas de competencia
' "Iegalmente establecidas, en aplicacion del derecho fundamental al juez
ordinaric predeterminado por la ley (articulo 24.2 de la Constitucion), no es
incompatible con la persecucién del conjunto y de la fotalidad de las presuntas
acciones criminales llevadas a cabo en gjecucion del plan sistematico al que se
refiere la Comisién Rogatoria, ni excluye la existencia de dicho plan, sino que
anicamente responde a la concreta plasmacion, en la legislacion reguladora de
la competencia judicial y del procedimiento de investigacién, del sistema de
garantias procesales establecido en la Constitucion espanola y en el CEDH.

2. Pendencia ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo de Ia

determinacion del organo competente para conocer de los hechos.

En todo caso y no obstante lo anterior, resulta de especial importancia a los
efectos de la Comisidn Rogatoria que se informa destacar el hecho de que la
resefiada resolucion judicial, en cuya virtud el Magistrado-Juez ftitular de!
Juzgado Central de Instruccién n® 5 de la Audiencia Nacional se inhibe en el
conocimiento de la causa.a favor de los organos judiciales competentes por
razon del territorio, a la fecha en que se emite el presente informe esta
cuestionada ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremgo, por haber
rechazado algunos de los Juzgados destinatarios de dicha inhibicién ia
competencia- que se les atribuye, entendiendo que tal competencia

corresponde efectivamente a la Audiencia Nacional.

En concreto, el Juzgado de Instruccién n® 3 de Granada (Andalucia) rechazo la
expresada inhibicion procedente del Juzgado Central de Instruccidén n°® 5
mediante auto de 18 de mayo de 2009, planteando diversas cuestiones de
caracter juridico-procesal, entre ellas, la tesis de que cada delito o ataque

individual desarrollado en la ejecuciéon de un plan preconcebido y sistematico
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puede constituir en si mismo un crimen contra la humanidad y no contra la
persena individual, y por tanto el crimen aislado no puede ser competencia
territorial del lugar donde se materializé fisicamente. Se acompana al presente
informe copia de dicha resolucién judicial.

fgualmente, fa Seccidn de la Audiencia Provincial de Vigo (Pontevedra)
mediante auto de 21 de mayo de 2010 acordé suspender la decision del
recurso de Apelacidn contra el auto de archivo por prescripcion dictado en las
Diligencias Previas n® 363/2009 del Juzgado de Instruccion n° 1 de Porrifio
(Pontevedra), hasta que el Tribunal Supremo resuelva la expresada cuestion
de competencia, razéon por la cual el estado de este procedimiento se
encuentra pendiente de resolucion definitiva.

De elle resulta, por tanto, que la conclusion definitiva de la causa Unica incoada
en su momento por el Magistrado-Juez Sr. Garzén Real, y su derivacion a los
Juzgados territorialmente competentes, se halla en la actualidad pendiente de
la oportuna decision del Tribunal Supremo, sin que quepa a esta Fiscalia
General del Estado anticipar la fecha posible en que podria recaer tal

resolucion.

3. Procedimientos judiciales incoados y archivados

Entretanto, y de conformidad con lo resuetto por el reiteradamente citado Auto
de 18 de noviembre de 2008 del Juzgado Central de Instruccidén n® 5 de la
Audiencia Nacional, por parte de los 6rganos jurisdiccionales que si han
aceptado la competencia para conocer de los hechos ocurridos en su territorio
se han incoado un total de veintidoés procedimientos penales, en los que de
forma individualizada se han investigado los hechos denunciados

correspondientes a su ambito jurisdiccional.

Como ya se indico, desde esta Fiscalia General del Estado, a través de sus

organos ferritoriales, se ha llevado a efecto el seguimiento pormencrizado de la
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evolucidén de los procedimientos framitados en los diferentes territorios,
- s1abiéndose obtenido la informacién que a continuacidn se expresa sobre el
estado actual de dichas causas penales.

En algunos casos, los Juzgados de Instruccidén, tras la investigacion
correspondiente, esto es, llevadas a cabo las actuaciones imprescindibles para
determinar la existencia y la naturaleza del hecho, asi como su calificacién
juridico-penal, han acordado el archivo de los procedimientos incoados
decretandose la extincién de la responsabilidad penal por fallecimiento de los
presuntos responsables y, en otros casos, dicha resolucién es consecuencia de
haberse producido la prescripcidn por el franscurso de los plazos legales
establecidos para la persecucidén de los delitos de detencién ilegal, homicidio y

asesinato por los que fueron incoados los mismos.

No consta a este Organo informante que en ningin caso el archivo o la
conclusion de la investigacion se haya basado en la aplicacion a los presuntos
autores de la Ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977 ni de ninguna otra Ley

o medida de amnistia, gracia o indulto.
Asi ha sucedido en los siguientes procedimientos:

» Diligencias Previas n°® 714/2008 del Juzgado de Instruccion n° 1 .de
Betanzos (A Corufia, Galicia), archivadas por auto de 19:de:mayo de
2009.

» Diligencias Previas n° 199/2009 del Juzgado de Instruccion n° 1 de
Liviana (Asturias).

= Difigencias incoadas por el Juzgado de Instruccién n°® 8 de Barcelona
(Catalufia) relativas a la denuncia de una ciudadana detenida en el afio
1940 e ingresada en la prisién Les Corts, donde dio a luz a una nifia,
siendo trasladadas junto con otras presas a una carcel de Vizcaya
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donde fallecié la menor. El.archivo fue decretado:por {a Audiencia
Provincial.

Diligencias Previas n® 281/2009 del Juzgado de instruccion n® 2 de
Villarcayo (Burgos, Castilla y Ledn) incoadas para investigar la causa de
la/s muerte/s en relacidn con los restos dseos hallados en una cueva
denominada “La Humarrafia”. Fueron archivadas por auto de 22 de
febrero de 2011 al datarse a les mismos una antigliedad superior a 50

afios, sin poder establecer la causa de la muerte.

Diligencias Previas n 284/2009 del Juzgado de Primera [nstancia e
Instruccion n® 2 de Penarrolya-Puebionuevo (Cérdoba, Andalucia)
incoadas por denuncia de un ciudadano relativa a la muerte de su padre
el 22 de octubre de 1949 a consecuencia de heridas de arma de fuego
recibidas en un encuentro con la Guardia Civil. Esta causa, al igual que
las Diligencias Previas n° 712/2009 del Juzgado de Instruccién de
Aguilar de la Frontera fueron archivadas, respectivamente, por-autos de
13 de abril de 2009 y de 12 de febrero de 2010.

Diligencias Previas n° 1989/09 del Juzgado de Instruccién n°® 3 de San
Sebastian (Guiplzcoa, Pais Vasco). Se incoaron tras el descubrimiento
de restos éseos que podrian corresponder a personas desaparecidas en
los primeros meses de la guerra civil. Una vez analizados los mismos,
por auto de 5 de julio de 2010 se decreto el sobreseimiento provisional y
archivo al no poderse determinar la causa de [a muerte y en todo caso

por prescripcion.

Diligencias Previas n°® 288/08 del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion de Palma del Condado y las Diligencias Previas n°® 488/2009
del Juzgado de Instruccién n® 2 de Moguer, ambas incoadas en virtud de
sendas denuncias relativas a la posible ubicacidén de fosas con fallecidos

en la provincia de Huelva (Andalucia). Fueron archivadas
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respectivamente por autos de 1 de febrero de 2008 y 30 de marzo de
2008.

Diligencias Previas n° 777/2011 del Juzgado de Instruccion n® 1 de
Ledn, las Diligencias Previas n°® 481/09 del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccidén n® 4 de Ponferrada y Diligencias Previas n°
380/09 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion Unico de
Villablino. En estos casos y por los expresados motivos fueron
igualmente archivadas, tras la practica de las necesarias actuaciones
judiciales, las respectivas diligencias incoadas en relacién con hechos

denunciados.

Diligencias Previas n°® 1756/2009 del Juzgado de Instruccion n°® 23 de
Madrid, incoadas por la denuncia de la desaparicion de dos personas,
con peticidon de que por el Ayuntamiento de Madrid se facilitara los
nombres de los inhumados entre los afios 1937 al 1954 como
consecuencia de la represién franquista. Se dictd:auto de 23 de junio de
2009 decretando el sobreseimiento por no .quedar acreditada en ese

supuesto la perpetracion del hecho delictivo.

Diligencias Previas n® 1886/2009 del Juzgado .de Instruccidon n® 2 de
Palencia (Castilla y Leén) por el hallazgo de restos mortales en Fechilla,
Guaza de Campos y Ampudia, en las que se ha acordado su archivo por
expresado motivo del transcurso de tiempo legaimente establecido para

la prescripcion de los delitos.

Diligencias Previas n® 2028/2009 del Juzgado de Instruccion n° 2 de
Pontevedra (Galicia) incoadas con motivo de la inhibicién decretada por
el Juzgado Central de Instruccién n° 5. fueron archivadas por auto-de:10
de junio de 2009;

Diligencias Pravias n°® 264/2009 del Juzgado de Instruccién de Almazan
(Soria, Castilla y Ledn) fueron archivadas por-auto de 16 de junio de
2069
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Diligencias Previas n° 656/2009 del Juzgado de Instruccién n® 2 de
Talavera de la Reina (Toledo,. Castilla-La Mancha). Archivadas por auto
de 5 de mayo de 2009.

Diligencias Previas n° 2198/2009 del Juzgado de Instruccién n® 12 de
Valencia, archivadas por auto de 3 de julio de 2009.

Diligencias Previas n° 1069/2009 del Juzgado de Instruccién n® 7 Bilbao
(Vizcaya, Pais Vasco). Archivadas por auto de 9 de junio de 2008.

Diligencias Previas n° 541/2009 del Juzgado de Instruccion de
Benavente (Zamora, Castilla y Ledn), con motivo de la localizacion de
restos humanos en la localidad de Santa Marta de Tera. El Juez decretd
por auto de 26 de mayo de 2010 la extincidon de la responsabilidad penal

por fallecimiento de los presuntos autores de los hechos.

4. Procedimientos judiciales de investigacion en curso

No obstante lo expuesto en el apartado anterior, en la actualidad continGian en

curso de tramitacion ofros procedimientos referidos a la investigaciéon de los

hechos a los que se refiere la Comision Rogatoria, estando pendiente la

realizacién de determinadas diligencias de investigacion. Asi sucede en los

siguientes casos:

Diligencias Previas n® 230/09 del Juzgado de Instruccién n® 1 de Carrion
de los Condes (Palencia, Castilla y Ledn). Se encuentran en tramitacion
a la espera del resultado de los analisis por el Instituto Nacional de
Toxicologia de las muestras bicldgicas de cinco cadaveres hallados en

una fosa situada en la poblacién de Ventosa de Pisuerga.

Diiigencias Previas n® 500/09 del Juzgado de Instruccién n® 4 de
Palencia. Aunque el Juez instrucior decreté el archivo del procedimiento

en virtud del fallecimiento de los presuntos responsables, determinante
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de su responsabilidad penal, se encuentra abierta una pieza separada
pendiente del resultado de los analisis de ADN para la identificacién de
los restos humanos hallados en el campo universitario y en cementerio

de la localidad de Venta de Bafos.

Diligencias Previas n°. 594/2004 del Juzgado de Instruccion n° 3 de Lora
del Rio (Sevilla, Andalucia). Este procedimiento de investigacion judicial
fue incoado por delitos de asesinato, torturas y desapariciones sin dar
razdn del paradero, y en él se estan practicando diligencias para la
determinacién de la fecha del fallecimiento de diversas personas
despuées de las correspondientes exhumaciones. |

Diligencias Previas n°® 3209/ 2009 del Juzgado de Instruccion n® 3 de
Granada (Andalucia), relativas a la exhumacién de los restos del
maestro de la localidad de Pulianas Didéscoro Galindo y del banderillero
Francisco Galadi, presuntamente asesinados y enterrados en una fosa
junto al poeta Federico Garcia Lorca Se trata del procedimiento
mencionado en al apartado anterior, en el que la fitular del Jugado de
Instruccién ha planteado [a cuestidn de competencia ante el Tribunal

Supremo.

Diligencias Previas n° 363/2009 del Juzgado de Instruccién n°® 1 de
Porrifio (Pontevedra). Igualmente mencionada mas arriba, se trata de la
causa en que la Seccién de la Audiencia Provincial de Vigo (Galicia) ha
acordado la suspension de la decisién del recurso de Apelacién contra el
auto de archivo por prescripcién dictado por el Juzgado Instructor hasta

que el Tribunal Supremo resuelva la cuestion de competencia.
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5. Investigaciones del Ministerio Fiscal relativas a la sustraccion y

" desaparicion de menores.

En relacién especifica con la referencia que la Comision Rogatoria procedente
de la Republica de Argentina realiza a la investigaciéon de un plan sistematico
para la sustraccidn de menores y su posterior entrega, con perdida de su
identidad, a personas diferentes de sus padres biolégicos, y en la medida en
que parcialmente afecta al periodo anteriormente indicado, es de interés
senalar que el pasado dia 27 de Enero de 2011 se recibid en la sede de esta
Fiscalia General del Estado denuncia del presidente de ia Asociacion ANADIR
(Asociacion Nacional de Afectados por las Adopciones Irregulares); relativa a‘la
existencia de una supuesta red de sustraccién y compraventa de recién
nacidos gue presuntamente habria actuado durante un largo periodo-de tiempo
en diversas ciudades del territorio nacional, el cual, como queda dicho,.incluye
el lapso temporal a que se refiere [a Comision Rogatoria.

En el escritc de denuncia se relata que los menores recién nacidos fueron
separados de sus legitimos padres bajo engafo -manifestandoles, en la
mayoria de los supuestos, que su hijo habia fallecido en el parto o en
momentos inmediatamente posteriores al nacimiento- o bien bajo coacciones y
amenazas, para ser posteriormente entregados a terceras personas,
inscribiéndose como hijos bioldgicos de estas Gitimas, todo ello previo pago, en
algunos casos, de una cantidad econdmica que variaba segtn los supuestos,
algunos de los cuales pueden estar vinculados con el periodo y los hechos

mencionados por la Autoridad judicial argentina requirente.

La Fiscalia General del Estado ha establecido un procedimiento de
investigacion para cada uno los hechos denunciados de forma individualizada,
habiéndose valorade la circunstancia de que encontrandose las fuentes de
prueba dispersas por todo el territorio nacional, la decisidn de situar la

investigacién en el territorioc donde presumiblemente sucedieron cada uno de
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ellos facilitara su constatacion, a la par que posibilitara la presencia de los
afectados en las actuaciones que al respecto realice el Ministerio Fiscal, o, en
su caso, la autoridad judicial competente. Por ello, en estos momentos se ha
incoado Diligencias de Investigacién .en treinta:-y. ocho 6rganos del: Ministerio

Fiscal en relacién con los hechos sucedidos en sus respectivos territorios.

Ha de subrayarse, ademas, que en los casos en que se acredita la existencia
de indicios de una efectiva sustraccion de un menor, que de este modo fue
extraido de un entorno familiar, alterandose su estado civil, es criterio de
Ministerio Fiscal (que, como se ha dicho, se rige por el principio de unidad de
actuacion y por tanto sostiene esta interpretaciéon en todos los referidos
supuestos) que los hechos son constitutivos de un delito de detencion ilegal, de
naturaleza permanente —y sin que por consiguiente comiencen a computarse
los plazos de prescripcién- en tanio el menor no haya sido devuelto al citado
entorno familiar de origen o no se halle (por ejemplo, por haber sido informado
de los hechos) en disposicidon de poder regresar por si mismo. En la denuncia
colectiva inicial se denunciaban 268 casos. Acumulada con posterioridad una
importante cantidad de nuevas denuncias, en el momento actual las Fiscalias
se encuentra tramitando en torno a 500 diligencias informativas o de
investigacion por estos hechos.

6. Procedimientos y resoluciones en aplicacion de la Ley de Memoria
Historica

Por dltimo, ademas la investigacidn y, en sus respectivos supuestos, la
adopcién de las resoluciones que competen, en gjercicio del principio de
independencia judicial (art. 117 CE) a los respectivos Jueces de Instruccidn, sin
perjuicio de los recursos devolutivos tramitados ante las correspondientes
Audiencias Provinciales, y de las expresadas investigaciones abiertas en sede
del Ministerio Fiscal, existen en este momento en Espana otros procedimientos

y actuaciones en orden al esclarecimiento de los hechos, al restablecimiento de
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la memoria histérica, de modo veraz conforme a los principios democraticos
que incorpora la vigente Constitucién espafiola, vy a la consiguiente
recuperacion de la dignidad de las victimas.

En este sentido, hay que destacar que al amparo de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen
medidas en favor de quienes padeciercn persecucion ¢ violencia durante la
guerra civil y la dictadura (también denominada "Ley de fa Memoria Historica®),
se han declarado ilegitimas, por vicios de forma y fondo, las condenas y
sanciones dictadas por motivos politicos, ideolégicos o de creencia por
cualesquiera ftribunales u O6rganos penales o administrativos durante la
Dictadura contra quienes defendieron ia legalidad institucional anterior,
pretendiercn el restablecimiento de un régimen democratico en Espana ©
intentaron vivir conforme a opciones amparadas por derechos y libertades hoy

reconocidos por la Constitucion.

En aplicacion de dicha ley, cabe subrayar la importancia del Decreto de 5 de
abril de 2010 del Excmo. Sr. Fiscal Genera!l del Estado, mediante el cual se
acordd reconocer que Jas senfencias dictadas por el Tribunal de
Responsabilidades Politicas de Barcelona en fecha 13 de diciembre de 1939 y
por el Consejo de Guerra de Oficiales Generales en fecha 14 de octubre de
1940 relativas al Presidente de la Generalitat de Catalufia D. Liuis Companys i
Jover (quien fuera Presidente del Gobierno de la Generalitat de la Catalufia)
son Inexistentes y nulas de pleno derecho sin que subsista actualmente
apariencia alguna de legalidad o validez de las mismas, al haber sido
expulsadas del ordenamiento juridico. Se adjunta copia del contenido integro
de este documento.

En idénticc sentido y con el mismo soporte legal se ha pronunciado la Sala de
lo Militar del Tribunal Supremo, que mediante Auto de 21 de febrero de 2011
declara la radical injusticia de la sentencia dictada por el Consejo de Guerra
Permanente n® 5 de Madrid, con fecha 18 de enero de 1940, por la que se
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condendé a muerte al poeta D. Miguel Hemnéandez Gilabert, al haber sido
declarada ilegitima por vicios de fondo y de forma conforme a lo prevenido en
los articulos 2° y 3° de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, careciendo

actualmente de cualquier vigencia juridica.

7. Inexistencia de denuncia ante el Ministerio Fiscal o la Autoridad
Judicial de Espafa de los hechos concretos que se mencionan en la

Comision Rogatoria.

Es preciso asimismo afiadir, en fin, que, salvo error u omisién, de acuerdo con
el resultado de las informaciones practicadas por este Ministerio Fiscal, no
consta que ninguno de los hechos (enunciados en ¢l apartado primero de los
antecedentes del presente informe) que originaron la apertura del
procedimiento que tramita el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N® 1 de la Republica Argentina, haya sido denunciado ante el
Ministerio Fiscal o los Juzgados o Tribunales espafioles, cuya jurisdiccion y
competencia para conocer de tales hechos se establece, en aplicaciéon del
principio de territorialidad, en el articulo 21 y siguientes de la Ley Organica
51885, de 1 de julio, del Poder Judicial .

Dato éste que se hace expresamente manifiesto por la relevancia que pudiera
tener en la determinacién de la Jurisdiccion preferente para el conocimiento de
los hechos denunciados de los que trae causa la Comisidn Rogatoria
informada, habida cuenta de las normas que rigen en materia de Jurisdicciéon
Universal, y en particular de la norma internacionalmente aceptada en
numerosas convenciones y tratados que se concreta en el establecimiento de
la territorialidad como Jurisdiccion preferente y prevalente, teniendo caracter
subsidiario e! de la Jurisdiccion de otro Estado (v. art. 6 de la Convencién para
la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio; art. 17.1 del Estatutc de

Roma de la Corte Penal Internacional hecho en Roma el 17 de julio de 1998).
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De todo lo expuesto, y a modo de resumen, derivan las siguientes

tll. CONCLUSIONES

1. En Espana se han framitado y se estan tramitando en la actualidad
numerosos procedimientos judiciales relativos a hechos delictivos
cometidos durante la guerra civil espanola y la posterior dictadura, tanto
en relacion con la eliminacion fisica de los ciudadanos partidarios de la
Republica y de la forma democratica de gobierno, como de -la
desaparicion de menores; a.los. que se refiere la Comision: Rogatoria
procedente del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal .n°
1 de la Republica de Argentina.

2. En concreto, el Juzgado Central de Instruccion nimero 5 de :la
Audiencia Nacional incoé un procedimiento por estos hechos; habiendo
acordado su titular, lmo. Sr. D. Baltasar Garzon Real, mediante Auto de
18 de noviembre de 2008, la inhibicion de la causa a los Juzgados
territorialmente competentes para conocer de cada uno de los presuntos

delitos cometidos.

En el momento presente, y a instancia de un Juzgado de Instruccion de
Granada, esta pendiente de determinarse con caracter definitivo, por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, la. competencia para conocer del
procedimiento, y en concreto de las desapariciones forzadas de
personas, en atencién a su consideracion, dadas las circunstancias en
que se produjeron -en ejecucion de un plan sistematico y deliberado-

como crimenes contra la Humanidad.

3. Sin: perjuicio-de-ello, a partir de la citada resolucién judicial-en
numerosos casos se han incoado procedimientos judiciales por parte de
los respectivos Juzgados de Instruccion competentes por razén de iugar

de perpetracién del delito, que, tras investigar la existencia de los hechos
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concretos que habrian tenido lugar dentro de ese ambito territorial, han
concluido con resoluciones juridicamente fundadas de archivo, ya sea
por falta de indicios suficientes acerca de la existencia o la naturaleza del
hecho, ya sea por extinciéon de la responsabilidad penal de los presuntos
autores, debida a su propio fallecimiento ¢ al transcurso de prescripcion
de los delitos.

No consta a esta Fiscalia General del Estado que en ninguno de estos
casos se haya aplicado la Ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977 ni

ninguna otra clase de medida de gracia o indulto.

4. Existen, por el contrario, otros procedimientos judiciales que
permanecen abierfos, enumerados en el cuerpo del presente informe, en
los que en el momento actual se contindan investigando hechos
delictivos, como homicidios y desapariciones forzadas de personas,
presuntamente llevados a cabo en ejecucion del plan de persecucién y
eliminacion que se mencionaba el Auto de 18 de noviembre del Juzgado
Central de Instruccion n® 5.

5. E! Ministerio Fiscal investiga asimismo en la actualidad un importante
namero de supuestos de sustracciones o entregas ilegales de menores a
personas distintas de sus padres, que incluyen hechos producidos:en el
periodo temporal y en las circunstancias que se mencionan en la
Comision Rogatoria. En los supuestos en que se acredita la sustraccion
no consentida del menor el hecho es calificado como detencion ilegal y
se considera un delito permanente cuya ejecucion no concluye hasta que
se produce o se hace posible el reintegro de la persona sustraida a dicho

entorno familiar.

6. Ademas de los procedimientos de investigaciéon incoados vy
desarrollados en el ambito estrictamente penal por las Autoridades
Judiciales competentes y por el Ministerio Fiscal, en aplicacién. de:la

denominada Ley de la Memoria Historica se han declarado ilegitimas, por
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vicios de forma y fondo, las condenas y sanciones dictadas por motivos
politicos, ideolégicos o de creencia por cualesquiera tribunales u érganos
penales o administrativos durante [a Dictadura contra. quienes
defendieron la legalidad institucional anterior, pretendieron el
restablecimiento de un régimen democratico en Espana o intentaron vivir
conforme a opciones amparadas : por. derechos y libertades- hoy

reconocidos por la Constitucion.

7. No consta, en fin, salvo error u omisién, que ninguno de los hechos
concretos que se resefian en la Comision Rogatoria como denunciados
ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 1 de la
Repiblica Argentina hayan sido denunciados ante el Ministerio Fiscal o la
Autoridad Judicial del Reino de Espana, cuya jurisdiccion para conocer
de ellos, atribuida por el art. 21 y siguientes de la Ley Organica del Poder
Judicial, y efectivamente ejercitada en los casos analogos que se
enumeran en el presente informe, ha de entenderse preferente y
prevalente de acuerdo con las normas que rigen en materia de Derecho
Penal Internacional, y en particular con el principio internacionalmente
aceptado de la subsidiariedad de la Jurisdiccion Universal (v. gr. art. 6 de
la Convencidén para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio;
art. 17.1 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional hecho en
Roma el 17 de julio de 1998).

Madrid, 6 de mayo de 2011

536



MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIO RE%F”"LL Seccién

EMBAJADA REPUBLIGA m:* ¥
_MADRID - Eg m;&wr\wﬁ '

Rag. Gral PSP e

. df. =]
Dfﬂ-v‘__L% 019: Grat/ Nﬁ___i_
s o
2"‘"0 Ao

e e

i e
e

. L.
whaer

e
& T
Y DE COOPERACION  [I=1® Lot BiEL
i ——— ' S T T
SUBSECRETARIA DE ASUNTOS e b T T ig B
EXTERIORES Y COOPERACION - —

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
CONSULARES Y MIGRATORIOS

Ngm.

Ref. 129118-CR-10

NOTA VERBAL

El Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacidn saluda
atentamente a la Embajada de la Repulblica Argentina en esta capital y, con
referencia a su Nota Verbal nim. 593-1, de 25.11.10, por la que remitia exhorto
procedente del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n® 1 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a cargo de la Dra. Maria Servini de Cubria,

relativo a ELIAS GARCIA HOLGADO Y OTROS.- N. N. S/GENOCIDIO.

(VICTIMAS DEL FRANQUISMO), adjunto tiene el honor de remitr a esa
Representacién, informe procedente del Fiscal General del Estado:y ofros
documentos procedentes del Ministerio de Justicia, a los efectos oportunos..

El Ministerio de Asuntos Exteriores y de COOperaciéri reitera a la
Embajada de la Repiblica Argentina el testimonio de su alta consideracion. f

Madrid, 7 de junio de 2011
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.~ ¢ | MUY URGENTE

LEmbajada
- de la
' Republica Argentina
Madrid - Espafia

Sec. 1
N®: 237

OBJETO: Carpe DIAJU N° 6489/10

Nota DIAJU N° 18667/10

Causa N° 4.591/2.010 (A-~12.447)
caratulada “N.N. S/GENOCIDIO...”.

La Embajada de la Repiblica Argentina ante el Reino de Espafia : i
presenta sus atentos saludos a la Cancilleria Argentina -Direccion General de Asuntos
Juridicos- y, con referencia a la Nota DIAJU N° 18667/10, Carpe. DIAJU N° 6485/10,
se remite la Nota Verbal N° 250/15, enviada por el Ministerio de Asuntos Exteriores y de i
Cooperacién, que anexa informe procedente del Fiscal General del Estado y j{
documentacién judicial procedente del Ministerio de Justicia espafiol, correspondiente a .
la Causa N° 4.591/2.010 (A-12.447) caratulada “N.N. S/GENOCIDIO...”.

La Embajada de la Republica Argentina ante el Reino de Espafia
reitera a la Cancilleria Argentina -Direccidon General de Asuntos Juridicos- las
expresiones de su maés alta y distinguida consideracion. 7
i
Madrid, 1y de junio de 2011
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*2011 - ANO DEL TRABAJO DECENTE, LA SALUD Y SEGURIDAD DE LOS TRABAJADORES"

Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto

=N MANG

Sirvase citar Carpe N° 6489/2010

Nota No: tQ0
Letra DIAJU, ZCRJA

Buencs Aires

0 HE NS

Al Sr. Juez a cargo del
Juzgado de Nacional en lo
Criminal vy Correccional Federal N° 1
Dra. Maria Servini de Cubria
Secretaria N° 1
Dr. Adolfc 0. Piendibene
5. / D.

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., en la causa N°
4591/2010 (B-12.447) caratulada “N.N. s/ Genocidio

Querellante: Cande Darioc Rivas, Garcia Holgado Inés,
Asociacidn de Recuperacidén de la Memoria”, en tr&mite ante

por ese Juzgado, y en referencia al exhorto remitido mediante
oficio librado con fecha 14 de octubre de 2010.

Al respecto, cumplo en remitirle el mismo, diligenciado
por las autoridades espafiolas competentes, en los términos
que surgen de sus propias actuaciones.

JESERE

Saludo a Ud. con distinguida cq@éideracién,
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JUZGADO DE INSTRUCCION NUM. TRES DE GRANADA
Avenida del Sur n°5 (Edificio La Caleta), planta 5*

Teléfono: 958 028 622/23, Fax: 958 028 624.
Procedimlento: DILIGS. PREVIAS 3209/2009. Negociado: P
EJECUTORIAN®: .

N.I.G.: 1808743P20090021256.

De: MONTSE ARMENGOL

Procurador/a:

Letrado/a;

Contra:

Procurador/a:

Letrado/a:

AUTO

Granada a velntlocho de mayo de 2009.

HECHOS

UNICO.- En fecha uho de abril de 2009 se incoaron las presentes
Dillgencias Previas, turhnadas a este Juzgado procedentes de Decanato,
con testimonio de diversas resoluciones dictadas por el Juzgado Central
de Instruccién n°® 5 de Madrid, en Sumario 53/08 ( auto de fecha
dieciocho de noviembre de 2008, auto de veinticuatro de noviembre de
2008, auto de veintiocho de noviembtre de 2008, auto de veintiséis de
diclembre de 2008 y auto de trece de enero de 2009 ) asi como con
testimonio del auto de fecha dos de diciembre de 2008 de la Sala de lo
Penal en Pleno, expediente 34/08, de 1a Audiencia Nacional, en resclucién
a uha cuestiéh de competencia promovida por el Ministerio Fiscal en el
citado Sumario 53/08; junto con ella dos votos particulares, uno, del
Iimo. Sr. Magistrado D. Javier Martinez Lazaro y ofro, de los Ilimos. Sres.
Magistrados, D. José Ricardo de Prada Sclaesa, Dfia. Clara Bayarrul
Garcla y D. Ramén Sdez Valcdrcel. Adjunto al citado testimonio de
particulares se remetfa por el Juzgado Central de Instruccién n® 5 una
memoria USB comprensiva del contenido integro del citado Sumario, asl
como un sobre conteniendo instrucclones de instalacion y acceso a la
memoria, ademés la contrasefa gque lo permitia, documentacién
complementaria y copias en sopotte digital. Tedo ello a fin de, tal y como
reza el oficio remisorio, *....RESUELVA LO QUE TENGA POR CONVENIENTE
SOBRE LA INHIBICION PLANTEADA”.

El auto de incoacién ordenaba que por el Juzgado Central de
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Instruccion se remitiera copia testimoniada de una resolucién de fecha
anterior a las remitidas, de dieclséis de octubre de 2008 y de cuya
existencla se conocia por la lectura de los testimonios, no pudiendo en

eése momento accederse al contenido de la memoria por problemas
c&cnicos.

En fecha dos de abril de 2009 por el Procurador D. Ferhando
Aguilar Ros, en nombre y representacién de la Asociacidn Granadina para
la Recuperaciéon de la Memoria Historica y Francisco Santiago Galadi
Marin, se presenta dos escritos, uno, solicitando personarse en las
actuaciones, v el segundo, instando |3 autorizacién de exhumacidn de los
restos humanos de Didscoro Galindo y Francisco Galadi Melgar con orden
de levantamiento de sus caddveres. Al dia siguiente, mediante
providericia, se acordd no proveer los citados esctitos hasta tanto no se
tuviera conocimiento exacto y completo de la causa, que no solo no habia
sido poslble por su volumen sino porque se tenian problemas técnicos
para acceder a la memoria USB remitida, incluso el lector de CD de quien
resuelve estaba averiado desde su Instalacidn; de dichas dificultades

técnicas el Sr. Secretatio del Juzgado dio cuenta mediante sucesivas
diligencias en las actuaciones.

Instalado el programa y ya con acceso a la metoria USB las
dificultadas se centraron en el volumen del contenido y la concrecién
tespecto de todo aquello acaecido en territorio del pattido judicial de
Granada y andlisis conjunto de toda la informacién contenida en la
memoria USB, por lo que se mantuvleroh, nuevamente, comunicaciones
telefénicas por parte del Sr. Secretatio del Juzgado con el Juzgado
Central de Instruccidn n® 5, para recibir instrucciones de uso que fueron
recibidas en fecha 15 de abril de 2009. Entretanto se recibidé escrito de
Fernando Guljarrc Arcas, junto con documentacién, procedente de
Decanato, sobre ubicacidon de fosa con los restos del poeta Federico
Garcia Lorca en ta Huerta de San Vicente de Granada.

Una vez superados los problemas de caracter técnico y con
conocimiento de la causa se denegd la personacion det Procurador Sr.
Aguilar Ros por cuanto el fin de las actuaciones es la aceptacién o no de
la competencia, obrando los originales en Madrid y constando que [a
citada Asociacion estaba personada en la causa de donde proceden los
testimonios, se le indicd que las solicitudes de todo orden debia de
realizarlas en el Juzgado Central de Instruccion. Por Gltimo, mediante
providencia de la misma fecha, velnte de abrll, se ordené pasaran las
actuaciones junto con el material Informatico al Ministerio Fiscal para
informe sobre competencia territorial y objetiva, por razon de ia materia,
de este Juzgado para la investigacion de muitiples detenciones llegales
que tiemen su origen en un plan sistematico y preconcebido de
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eliminacién de oponentes pollticos a través de muertes, torturas, exilio y
desapariciones forzosas a partir del dia 17 de julio de 1936, durante la
Guerra Civil y los siguientes afios de posguerta en un contexto de
. crimenes contra la humanidad pero citcunscrito a lo acaecido en territorio
de este partido judicial. El Ministeric Fiscal en fecha veintidés de mayo de
2009 informd: ™ Per los motivos expuestos el Fiscal interesa que por el
Juzgado se acuerde la aceptacidoh de la competencia para la instruccion
de las presentes diligencias en lo relative a los hechos de Viznar y

Alfacar, denegandose respecto a Las Gablas por pertenecer al partido
judicial de Santa Fe “.

A contirjuacion, las actuaciones quedaron pendientes de la presente
resolucién.

FUNDAMENTOS JUREDICOS
PRIMERO.- E] objeto de |a presente resolucion.

Como cuestidn previa pero absolutamente necesaria es abligado
recordar que el objeto de [a presente resolucion se limita Gnica y
~ excluslvamente a un pronunclamiento sobre commipetencia para conocer
de una parte de una causa, Sumario 53/08 del Juzgado de Instruccion
Central n® 5, al haber sido propuesta dicha competencia por el citado
Juzgado a favor de éste, en auto de fecha veintiséis de diciembre de
2008, en el marco de una cuestién de competencla promovida en vittud
del articulo 25 de la Ley de Enjulclamiento Criminal. Queda fuera de la
resoluclon la valoracidén sobre la oportunidad procesal de la causa, la
prescripcion o no de los delitos investigados, la aplicabilidad a los mismos
de Ia Ley de Amhistia de 15 de octubtre de 1977, la posible extincldn o ho
de responsabilidad penal de Jos presunios autores de los hechos
investigados por causa de muette, la legltimacién de qulenes ya obran
como partes del Sumario, la adopcién de medidas como la exhumacion
de fosas...., Y cualesqulera otras cuestiones apartadas de la cuestién de
caracter procesal que se nos plantea. Las posibles referencias que esta
resoluclon pueda realizar a cuestiones comoe las apuntadas u otras, dada
la problematica social que ha planteado la existencia de la causa de la
que aqul obtra testimonio, lo serd con el exclusivo fin de atender a una
cuestion jurisdiccional que nada tiene que ver nf con lo politico, ni con lo
soclal, sin perjuicio de que se reitere algo que ya obra en otras
resoluciones dictadas en el Sumarioc por su Instructor y por la Sala de lo
Penal de la Audiencia Naclonal: e! derecto de las victimas de la Guerra
Civil y la dictadura posterior del General Francisco Ftanco a un
resarcimiento moral medlante la recuperacién de los restos de sus
familiares, el cual se encuentra reconocldo en la Ley 52/2007 de 26 de
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diciembre ( por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen
medidas a favor de gulenes padecieron persecucién o violencla durante la
guetra civil y la dictadura, la llamada ley para la recuperacién de la
memoria histérica ), deblendo quedar claro que su aplicacién no depende
de la existencia de esta causa y puede ser perfectamente llevada a efecto
por la Administracién al margen de cualquier actuacion judicial, tal y
camo se establece en el texto de la Ley: articulo 11, parrafo 1° ™ Las
Administraciones publicas....facilitarén a Jos descendientes directos de /a
victimas que asf lo soliciten las actividades de indagacién, localizacion e
identificacién de Jas personas desaparecidas violentamente durante /a
Guerra Civil o Ja represién politica posterior...”; parrafo 2° ™ La
Administracion General del Estado elaboraré planes de trabafo y
establecerd subvenciones para sufragar gastos derivados de /as
actividades complementarias....”; articulo 13, péarrafo 1° “ (s
Administracidén puUblica competente autorizaré las tareas de prospeccién
encaminadas @ la localizacién de restos de la victimas referidas en ef
apartado 1 del articulo 11, de acuerdo con la normativa sobre patrimonio
histérico y el protocolo de actuacion que se apruebe por el Gobierno. Los
hallazgos se pondran inmediatarmente en conocimiento de las autoridades
administrativas y JUDICIALES competentes.....”. De donde se desprende;
primero, que la citada Ley atribuye la funcién relativa al levantamiento de
fosas, incluidas las que se encuenttan en el partido judicial de Granada, a
la Administracién Plblica y no al Poder Judicial, sin petjuicio de jo que se
practique en el dmbito de la jurisdiccidn, si se dan los presupuestos
legalmenta previstos; y dos, el procedimiento previsto en la citada Ley
52/2007 es inverso a lo que parece haberse realizado en el Sumario
seguido en el Juzgado central de Instruccion pues autorizadas las tareas
de prospeccléh en la blsqueda de restos humahos, por parte de I3
Administracion, hay que dar cuenta a la autoridad judicial, siendo elio
habitual en la practica forense tras el hallazgo de huesos 0 posibles
restos humanos. Que elio es asi, esto es, el cardcter administrativo de los
derechos recohocidos por la citada Ley lo demuestran, numerosas
disposiciones legales dictadas a su amparo como el Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia (BOJA) de 13 de abril de 2007 que publicd la Grden
por la que se establecian las bases reguladoras de los procedimientos
para la concesioh de todas las subvenclones gue concede anualmente la
Consejetia de Justicia y Administracién Plbiica. Se trata de una Orden
que ha dispuesto un plazo Gnico de presentaclén de solicitudes entre el
15 de enero y el 15 de marzo de cada afo. Solamente el page de cuantia
Urica que otorga la Consejerfa a represallados del franguisimo que no
pudieron acogerse a las convocatorias de 2001 y 2003, y mantiene
permanentemente abierto el periodo de solicitud a aquellas personas que
no lo hayan pedido anteriormente.

Hechas las anteriores salvedades, se insiste en que el objeto de la
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presente lo constituye un pronuticiamiento de competencia, admitir o ho
la propuesta por el Juzgado Central de Instruccién n 5 de Madrid, lo cual
es esencial para cualquier tipo de procedimiernto, incluldo el de caracter
_ penal, al ser la competericia una cuestlén de orden piblico y uno de os

presupuestos esenciales del proceso por su cardcter absoluto,
improrrogable e indisponibie,

SEGUNDO.- El objeto del Sumario 53/08.

No cabe duda que para afirmar o denhegar la competeficia del
Juzgado de Instruccidn de Granada, se muestra imprescindible realizar un
examen del objeto del Sumario, esto es, de los hechos que son el
material de investigacién, en definitiva, el objeto del proceso. El proplo
auto de fecha veintiséis de diciembre del pasado afio, el cual acuerda la
inhibicidn a éste y otros Juzgados del territorlo naclonal, califica los
hechos investigados como multiples detencicnes llegales sin dar cuenta
del paradero de las victimas que tienen su origen en un plan sistematico
y preconcebldo de elimihacién de oponentes politicos a traves de
muertes, torturas, exilio y desapaticiones forzosas a partir del dia 17 de
julio de 1936, durante la Guerra Civil y los siguientes afios de posguerra,
en un contexto de crimenes contra la humanidad pero circunscrito a lo
acaecido en territorio de este partido judicial, Granada. Ni que declr tiene
que quien resuelve no estd vinculada a la callficacién realizada por otro
Srgano judicial de igual clase, en fase de Instruccidn, pero en este caso se
asume y afirma como tal por cuanto el rmaterisl investigado, la
orlentacién dada a la instruccién penal, las diligencias ya acordadas,
alguna de ellas en trdmite, ( como el nombramiento de un grupo de
expertos para la formacién de listados de desaparecidos en todo el
territorio nacional, incluido Granada ) y el contenido de las resoluciones
dictadas por el Instructor en lo relativo a la descripcién de los hechos que
forman parte del Sumario { especialmente los autos de 16 de octubre y
28 de noviembre ), llevan a la afirmacion de que la investigacion persigue
aclarar las clircunstancias en gue se produjeron unos hechos y sus
posibles autores que pueden merecer la calificacion de ~ crimenes
contra 1a humanidad -, al no constitulr hechos independlentes o
aislados los unos de los otros sino que responden a una unidad de accion,
en palabras del Instructor: ™ un plan de exterminic propiciado o
favorecido por quienes se alzaron contra un goblerno constltucional y que

con sus acciones delictivas agredieron no sélo a las victimas sino a toda
la Comunidad Internacional ™.

Para el Juzgado de Instruccidn Central, tales hechos constituyen un
dellto contra altos organismo de la Nacién y forma de Gobierno como
conexo al delito permanente de detencidn ilegal con desaparicién forzosa
de personas, atribuyéndose competencia con base a los articulos 65.1° y
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88 de la LOPI ( follos 50 y 51 del auto de 16 de octubre ); para la Sala de
o Penal de la Audiencla Nacional y como fundamento para declarar la
falta de competencla objetiva del citado Juzgado Central, el
levantamlento militar del 17 y 18 de julio de 1936 constituye, junto con
los delitos cohexos, un delito de rebelidn, al tiempo de crearse la
Audiencia Nacional { art.214 del Cédigo Penal, texto refundido de 1973 ),
encontrandose dicho delito de rebelidn ahora tipificado en el articulo 472
y 5.5. del vigente Texto. Sin embargo, atn cuando la Sala de lo Penal
realizd dicha calificacion como fundamento a la declaracion de
Ihcompetencia objetlva, lo clerto es que dejé subsistente la valoracién del
objeto del Sumarlo como ™ mditiples detenciones ilegales de caracter
permanente que tienen su origen en un plan sisternatico y preconcebido
de eliminacién de oponentes politicos a través de muertes, torturas, exllio
y desapariclones forzosas a partir del dia 17 de julio de 1936, durante la
Guerra Civll ® pues a juicio de qulen resuelve, la calificacion de rebeli6n lo
fue a los exclusivos efectos de denegar competencia cbjetiva a la
Audiencla Naclonal, corriglendo la calificacidn de! Instructor.

Por otro lado, y en lo que al objeto del proceso afecta en orden a
determinar competencia judicial para la investigacion de los hechos, es
importante tener en cuenta las razones que llevan al Instructot a abtir las
actuaciones en virtud de un conjunto de denunclas y a practicar
diligencias. Asi e} Instructor afirma la necesidad de abrir diligencias de
investigacion ante {a existencla de indiclos de un conjunto de delitos de
detencién ilegal sin dar cuenta del paradero de las victimas, de caracter
permanente cuya comision y efectos juridicos son actuales, en el marco
de unos crimenes contra la humarnidad. Eilo le lleva directamente a
afirmar la no aplicacién, al supuesto de autos, y de ahi la propia
existencla de la causa, del principal principio regulador del derecho penal,
cual es, el ptinciplo de legalidad, nadle puede ser condenado- ni
Investigado- por actos U omisiones que en el momento de corneterse no
sean conhstitutivos de delito, bien en derecho interno, bien en derecho
internacional. Junto con la negaclon al principio de legatidad, se tronca
igualmente otro de los principios rectores del derecho pehnal como
consecueticia del cardcter de ™ crimen contra la humanidad ™, esto es, el
principio de Irretroactividad de la ley penal. Como quiera que ni los
delitos de lesa humanidad ni el delito de detencién ilegal sin dar cuenta
del paradero de la victitnia estaban tipificados en el Codigo Penal de 1932,
se dice que " ef CP vigente puede aplicarse retrospectivamente a
conductas anteriores que ya eran criminales en el momento de
cometerse con arreglo a la LEGALIDAD PENAL INTERNACIONAL; es decir,
son conductas criminales porque estaban profhibidas en el derecho
consuetudinario internacional en esa época, aunque no hubieran sido
tipificadas en el CP espafiol - ni tampoco por la Comunidad Internacional
de la feche-". De esa forma se aplica la cldusula Martens, tal y como se
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hizo en los juictos de Nuremberg para juzgar a los criminales nazis, se
admite la posibllidad de juzgar tales hechos por ir en contra de los usos
de la guerra, siendo delitos que universaimente los Estados reconocen
como inaceptables con arreglio al derecho hatural e Internacional, como
por ejemplo asesinar a civiles indefensos, siendo ello fundamento de su
caracter imptrescriptible.

Si los anteriores argumentos son los tenidos en cuenta para abrir el
procedimiento y justifican su propia existencia, asi como el despliegue de
una compleja actividad Iinstructora, la respuesta, en orden a
competencia, es si este Juzgado es competente para conocer de una
parte, lo acaecido en el partido judicial de Granada durante el llamado
alzamiento naciohal y la posguerra, como crimen contra ia humanidad,
pues sl quitamos la calificacién, de crimen contra la humanidad o
internaclonal, la existencia de la causa carece de fundamento, debido al
tlernpo transcurrido y la necesaria aplicacldn de los institutos de
prescripcién, irretroactividad de la ley penal, principio de legalidad,
extinclén de responsabllidad penal por muerte.......Por ello, se insiste, en
que la valoraciéon de competencia es necesarla hacerla sobre Ja base de
los contornos attes apuntados, sin gue le corresponda a qulen resuelve
revalorar los hechos que justifican la existenclia de la causa, pudiendo o
no compartir los argumentos que el Instructor pone en apoyo de la
misma. La causa existe, tal cual es, tal y como la han configurado los
miitiples denunciantes y el Instructor, correspondiendo ahora resolver si
sobre esa realidad que emana de la investigacién, este Juzgado es o no
competente. Se trata, en deflnitiva, no de actos individuales reallzados
por Iiniciatlva propia e Intereses particulares, sino de un ataque
generalizado hacia una pluralidad de personas con base a la observancia
y obediencia de un plan preconcebido

TERCERO.~ Competencia del Juzgado de Instruccién de
Granada.

Siguiendo con el hilo argumental del apartado anterior, afirmar

desde este momehto que ESTE JUZGADO DE INSTRUCCION DE

-GRANADA NO SE CONSIDERA COMPETENTE PARA INVESTIGAR
LOS CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD SUPUESTAMENTE
COMETIDOS DESDE EL DA 17 DE JULIO DE 19356, DURANTE LA
GUERRA CIVIL Y LA POSGUERRA realizados a través de un plan
organizado y sistematico de acabar con el oponente politico - llamados
con simpleza genérica * los rojos - a través de miltipies detenciones
ilegales sin dar cuehta de su paradero, torturas, muertes, desapariciones
forzosas......ocurtidas en el partido judiclal de Granada. La primera razén
o al,menos la que viene @ la mente de quien resuelve, en primer lugar, es
|2 l6gica juridica procesal ¢ cdmo un Juzgado cuya actuacién territorial se
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circunscribe 2 un pequefio territorio en el conjunto del Estado puede
cotiocer sesgadamente de algo que de antemano se parte tuvo un
cardcter general en el conjunto de Espafia, y de ahi, su caractet de
crimen contra la humanidad 7 . Pues no hay que olvidar que el Instructor
nombré uhos peritos o comité de expertos gue estén elaborando listas de
desapatecidos en Granada y en el resto de tertitorio nacional que a fecha
de la inhibiclén tenfa dnlcamente un cardcter provisional { se cifran entre
136.062 a 152.237 ); en Granada provincia, por ejemplo, el nimero de
desaparecidos es de quince figurando desde un poeta unhiversal, politicos,
empleados de correos, profesores, ... siendo dicho nitmero claramente
inferior al ndmero de persohas desaparecidas en el periodo de tiempo
que se indica en la causa y que cornienza el 17 de julio de 1936 hasta el
afio 1951 que fija el Instructor. Avala e! cardcter general de la causa, al
menos en lo referente a Granada, el propio contenido del exhorto de
fecha 20 de octubre de 2008 ( en este caso correspondié al Juzgado de
Instruccion h® 2 de Granada ) que el Juzgado Central de Insttuccién n® 5
remitié, cuyo cohtenido no se limita a la apertura de la ™ fosa de Lorca %,
tal y como se difundid, al menos en la prensa local, sino a un conjunto de
actos tendentes al descubrimiento de esos mliltiples delltos de detencion
ilegal sin dar cuenta del paradero de la victima, eso sl, en Granada.

Junto coh la ldgica, en este caso, juridica y procesal, que es lo
primero que debe llevar a un jurista a una valoracién, existen, y se
intentaran explicar, razones legales que apoyan dicha afirmacion,
excluyenda del parrafo tercero del articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, Ia Investigacién de la causa que se propone, al afirmarse set un
crimen contra la humanidad, y por tanto, no un delito * comdn *.
Legalldad y l6gica juridica serdn los bastiones en los que se asentata la
argumentacidon que apoya la inexistencla de competencia. Debiéndose de
anadir que la relacién de nombres que figura con caracter provisional no
va referida a personas desaparecidas en Granada y su pattido judiclal de
manera exciusiva sino que aparecen personas, en el listado se indica
fallecidas “ vy no desaparecidas, cuys lugar de residencia ( Torblzcdn,
Véilez de Benaudalla, Jayena, Benalia de las Villas,..... ) correspondia a
los partldos judiciales de Orglva, Baza, Guadix.. y no a este partido
judicial, no existiendo razon alguna para que el Juzgado Central de
Instruccidn no realice inhibiciones a dichos Juzgados, realizando una
unificacidon territorial por provincia que en nada se corresponde con la
division tertitorlal de la jurisdiccién en partldos judiclales, o unidad
territorial de actuacién propia de un érgano judicial de instruccidn.

Obviamente, si las desapariciones de personas fueran aisladas
entre si, cada una de las cuales con sus proplas circunstanclas y sus
supuestos autores, y no mediera un plan preconcebido en los términos
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apuntados, es claro que los Juzgados de Granada investigarian lo
ocurrido dentto del partido judicial, o al menos, sefian competentes para
realizar valoraciones sobre responsabliidad, prescripcion, levantamiento
de fosas, personacidén en la causa,....Desapariciones o detenciones
ilegales que habria, a su vez que repartir entre los Juzgados del partido
judicial al no existir motivo gue justifiqgue su investigacion conjunta. No se
desconoce que cada delito o atague individual desarroliado en la
ejecucion de un plan preconcebido y sistematico puede constituir en si
mismo un crimen contra la Humanidad, un asesinato, por ejemplo; pero
aln en este supuesto, al formar parte de una linea de conducta realizada
por un poder politico “ de facto %, en el caso de los sublevados en julio
de 1936, { pudiera ser * de lure “ ), encontrando su fundamento en un
comportamiento contra un sector de |a poblaclén ( todo aquel que no se
unié al alzamiento e insurreccién militar o era contrarlo a! mismo con o
sin particlpacién activa ), y por tanto, ho contra una persona indlvidual
comno tal, el crimen aislado no puede ser competencla territorial del lugar
donde tuvo lugar fisicamente, al tratarse de un delito de lesa humanidad;
resultando enormemente complicade y absurdo pensar gue hubo
decisiones sobre desapariciones de personas ( mejor, muertes ) con el
limite territorial del partide judicial, resultando Imposible deslindar que
fue ™ aqui o alli %, o incluso, sl la decisién u orden de la detencién, la
ejecucién de la misma y posterior muerte ocurriereftt en un mismo lugar.

Por Qltimo, en lo que se refiere a este particular, hacer alusion a
algo que ha llamado la atencién de quien resuelve. Ei auto que acuerda
una “ didspora procesal* y remite testimonio de 1o actuado, entre otros
partidos judiciales, 2 Granada de fecha 26 de diciembre de 2008, reitera
la idea de la Inhibicién multiple con fracclonamiento territorial de la causa
* dando asf cumnplimiento a la Parte Dispositiva del auto de Ia Sala de lo
Penal de la Audiencla Naciohal de dos de diclembre de 2008”. Blen es
cierto que en dicha Parte Dispositiva_se consligna  Sin perjufcio de la
competencia que pudfera corresponder @ otros drganes judiciales © pero
por mas que se lee el auto no existe en el mismo ninguna alusién, ni a
ordenar al Instructor la inhibicién multiple ni las supuestas razones que
apoyarian ésta, por 1o que a julcio de quien resuelve * Ja competencia que

pudiera corresponder a otros drganos judiciales “, carece de razon,
argumentacion y contenido.

CUARTO.- Posible competencia de la Audiencia Naclonal.

Resulta légico que la afirmacidn de incompetencia objetiva de este
Juzgado de Instruccién ha de llevar aparejada una determinacién de qué
organo e&s el competente para conocer de los hechos investigados
partiendo slempre de las premisas y contornos descritos en anteriores
apartados. Creo que debieron de ser “ otros " los gue realizaran tales
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aﬁrmaciohes'pero la tesltura procesal en que se encuentra este Juzgado
lleva a que al menos se haga una proposicién al respecto, partiendo de la
dificultad de encejar unos hechos ocurridos, o Iniciados, hace 73 afios, en

", la actual Planta y Organizaclon de los Tribunales de Espafia.

Un primer intento de determinaclén de competencia entre los
drganos judiciales del Estade espafiol, ros ponhe de relleve la deficlente
regulacién y ledislacién sobre el asunto. La cuestidon no es facii, ni
undnime. El articulo 23, pérrafo 4° de la LOPJ lleva a afirmar la
competencia de la jurisdiccidén espafiola si los delitos o crimenes son de
cardcter internacional- de lesa humanidad- pero cometidos FUERA del
territorio nacional, pero sl esos mismos delltos se cometen dentro de
territorio jurisdicclonal espafiol, la respuesta no es tan clara y expresa en
la legislacion. Los delltos de dicha naturaleza se Incorporaron a la
legisiacién penal espafiola con el Codigo de 1995, mientras que la
modificacién legislativa sobre competencia de la Audiencia Naclonal, data
de varios afios antes, Disposicién Transitoria de la Ley Organica 4/1988
de reforma de la Ley de Enjulciamiento Criminal, pudiendo ser ésta una
de las razones de la existencia de vacio legal. Ante el aparente vacio legal
™ e no es razonable /2 exclusicn de la jurisdiccion de los tribunales
internos respecto de los crimenes contra la humanidad cuando la acepta
respecto del genocidfo y de los crimenes de guerra, infracciones idénticas
en su haturaleza y gravedad, y pertenecientes, todas ellas, al ndcleo de
Jos atagues mas graves a los Derechos Humanos basicos........ La
prohibicién de la analogia en el ambito penal se refiere exclusivamente af
marco sustantivo relative a la descripcién tipica y a Ja punidad, sin que
afecte a normas procesales u orgdnicas. Y entre el defito de genocidio y
los crimenes contra la humanidad es apreclable una profunda similitud,
no sofo en cuanto afecta a su naturaleza y gravedad, sina incluso en
relacién a su misma formulacién tipica en el Derecho interno
espafiol.......Nada Impide, pues, una Interpretacién del articulo 23.4° de la
LOPJ, en e/ sentido de establecer la jurisdiccién de los Tribunales
esparnoles.” ( Sentencia del Tribunal Supremo, caso Scilingo ). De esta
forma, aplicando ia propia doctrina del Tribunal Supremo, y mediante el

juego de la analogia, se puede afirmar la competencia de la Audiencla
Nacional, para hechos como los que nas ocupan. S

Como es sabldo la legislacién espafiola contiene el principio de
Justicia universal o posibilidad de persecucién de.hechos reprochables
penalmente cometidos fuera del tertitorio haclonal slempre gue tenga el
caracter de crimenes contra la humanidad conforme a la legislacidn
internaclonal ( Tratados, Acuerdos... ). A pesar de la expresa tipificacién
en la legislacién Interna de los delitos de lesa humanidad en el Cédigo

Penal de 1995 y su modificacién en la Ley Organica 15/2003, no se ha-

producideo reforma del articulo 23 de la LOPJ en el sentido de incluir entre
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R los delitos competencia de la jurisdiccidn espafiola los delitos de lesa
o humanlidad cometidos dentrg del territorlo nacional, y ello a pesar de la
oportunidad que se tuvo con la Ley Organica 18/2003. Tal vacio
constituye un obstdculo mads para determinar a qué organo de la Planta
- Judicial espafiola corresponde el conocimiento de tales delitos. No

obstante, dichos delltos se han de integrar en el marco del parrafo cuarto
in fine del citado articulo 23, cuando dispone ™ cualquier otro delito que
seqlin los tratados y los convenios Internaclonales, deba ser perseguido
en Espafia *; hay que acudir para ello al Estatuto de Roma de 17 de julio
de 1998, en vigor desde el uno de jullo de 2002, el cual se ha de
considerar derecho interno vigente, de conformidad con el articulo 86 de
la Constituclién espafiola. El citadoe articulo 23 puesto en relacién con el
articulo 65 de la LOP} que define las comnpetencias de la Audiencla
Nacional, lleva necesariamente a afirmar la competencla para la
Instruccién y enjuiclamiento posterior de los delitos de esta naturaleza a
los Juzgados Centrales de Instruccién, y posteriormente, a la Audiencia
Nacional, pues sl la competencia se atribuye para delitos de lesa
humanidad cometidos fuera de nuestras fronteras, con mas razén aun
cuando el dellto es reallzado en Espafia y encuentra penalidad en el

sistermna judiclal espafiol, realizando una Integracién analdgica ex articulo
- 23, parrafo 4° y 65 de LOP].

Existen otras posibilidades legales pero todas ellas conducen a un
mismo drgano: la Audiencia Nacional. Medlante la aplicacién de la Ley
ordanica de 25 de mayo de 1988 sobre reforma de la Ley. de
Epjuiciamiento Criminal en materia de delitos relacionados con la
actividad de bandas armadas o de elementos terroristas o rebeldes en su
Disposliclon Transitoria;
Y Los Juzgados Centralées de Instruccidén y la Audiencia Nacional
continuaran conaociendo de la instruccién y enjuiciamiento de las causas
por delitos cometidos por personas integradas en bandas armadas o
relacionadas con elementos terroristas o rebeldes cuando la comisién del
delito contribuya a su actividad, y por quienes de cualquier modo
cooperen o colaboren con la actuacion de aquellos grupos o individuos,
Conocerén también de los dejitos conexos con los aenteriores. La
legislacion que pueda modificar esta atribucién de competencias se
inspirard en el principfo de inmediacién judicial *. -

S| partimos, ho de uh delito de jesa humanidad sino de un delito de
rebelién, tal y como hace la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, no
es disparatado aflrmar la aplicacidn de la citada Ley Orgdnica 4/1988, sin
gue sea admisible su exclusién por el argumento de no existir la
Audiencia Naclonal en fecha de acaecimiento de hechos, cosa distinta
serd el destino que deba de tener la causa. A la misma conclusién se
llega si se considera un delito contra la humah!dad cometido por un grupo
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_ armado, en definitiva, rebelde, término utillzade en la citada Disposicidn,
o 0 incluso, podermos admitir |a calificacion de delito de terrorismo, pues no
puede olvidarse que la Decisidén-marco del Consesjo de la Unidn Europea
de 13 de junio de 2002, sobre lucha contra el tetrorismo, mantiene que
"+ los actos terroristas también pueden persegulr desestabilizar gravemente
" o destruir las estructuras funhdarentales, politicas, conhstitucliohales,
econdmicas o sociales de un pais, tales hechos merecen la consideracidn
de crimenes internacionales y contra la humanidad slempre que formen
patte de un ataque generalizado y sistemético contra la poblacidn civil y
cuando los autores tienen conclencla de gque sus actos son parte de ese

plan preconcebido, presupuestos todos ellos gue se dan en el supuesto
de hecho obieto del Sumario 53/08. :

QUINTO.- La posibilidad de dejar la causa sin sede en [a
o jurisdicciéon espaiiola.

De no acogerse nihguna de las propuestas apuntadas
expresarnente a favor de la competencia de la Audiencia Naclonal, alguna
de ellas razonada de forma extensa ep el voto particular de los Ilmos.
Sres. Magistrados, D. José Ricardo de Prada Solaesa, Dfia. Clara Bayarrui
Garcia y D. Ramén Sdez Valcércel, se podtfa producir “ ../la actuacién
internacionalmente legftima de cualguler otra jurisdiccioh que se
considere competente,..” que podria, segln algunos analistas, ver
comprometida la responsabilidad Internacional del Estado, en el marco de
la Observacion General n® 31 del Comité de Derechos Humanos de la
ONU, junto con la n°® 18 y {a n® 28. No obstante, la légica nos permite
afirmar que esta actuacion de Estados de nuestro entorno, ante una
supuesta pasividad procesal de los drganos judiciales espaficles, se
antoja desfasada eh el tiempo y poco probable por cuanto esos mismos

 Estados permanecieron impasibles cuando los hechos se estaban
produciendo y durante los afios sucesivos, mas preocupados por sus
problemas internos que por lo que sucediera en la ® Espafia de Franco ™.

|

De otra parte, ho cabe afirmar la competencia de la Corte
Internacional Penal creada por el Estatuto de Roma de 17 de julio de
1998, en.vigor desde el uno de julio de 2002, ratificadc por Espafia:
primero, por su cardcter complementarlo, su funcionamiento solo se
prevé para supuestos en que no exista procedimiento en 1a jurisdiccion
naclonal  competente ( el procedimiento existe aln en fase. de
investigacién, el problema internc es de competencia objetiva ) vy
segundo, la competencia temporal de la Corte, establecida en su articulo
11 “La Corte tendré competencia Unicamente respecto de crimenes
cometidos después de la entrada en vigor del presente Estatuto ™,
lo que supone una reafifmacién del principlo de Irretroactividad penal,
cuestionado por el Instructor respecto de los delitos contra la humanidad

2.
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objeto del Sumario 53/08.
SEXTO.~- Las peticiones del Ministerio Fiscal.

El informe del Ministerio Flscal de la Audiencia Provincial de
Granada, al que se dio traslado previamerite, reitera en lo esencial, los
informes de la Fiscalia ante la Audlencia Nacional, afirmando la
competencia del lJuzgado respecto de los hechos acaecidos sbélo vy
exclusivamente en el partido judicial de Granada, dejandc a un lado
hechos que de manera directa o Indirecta aparecen en la causa ocurridos

en la provincla pero fuera del partide judiclal ( por ejemplo, consta una
peticiébn de exhumacion de restos humanos en Las Gabias cuando la

citada localidad pertenece al partido judicial de Santa Fé, no constando
Inhibicién a dicho partido judicial); se afirma por el Ministerio Fiscai la

5%

competericia del Juzgado para los delltos de detenci6n ilegal sin dar

cuenta del paradero ( articulo 166 del Codigo Penal vigente ), olvidando
que dicho delito no existia en la legislacion penal vigente en el momento
de ocurrir los hechos y obviando que en el informe provisional que se
estd elaborando, al que esta resolucién ha hecho ya referencla, no se
consigna a las victimas como ® desaparecidas ™ sino como.™ fallecidas”
fijdndose, incluso, el lugar de su ajusticiamiento; por tanhto, si se trata de
aislar unos hechos con otros, la calificacibn correcta no es la de
desaparicién, ya que muchos figuran como fallecidos en el propio
Registro Civil alin cuando ho cohste fehacientemente el lugar donde
descansan sus restos mortales, sino como asesinatos. Por lo demads, el
resto del contenido del informe del Ministerio Publico queda contestado
con el contenido precedente de la presente resolucion.

Resta incidir sobre la Idea central de la presente resolucion, esto
es, de considerarse necesaria, juridica y procesaimente, la existencla de
la causa instruida en el Juzgado Central de Instruccion, su residencia, a
pesar del vaclo legal sobre la materla, no puede estar sino en la
Audiencia Naclonal, al rechazarse de antemano la creacién de un tribunal
especlal al efecto, y ello por la naturaleza y configuracién dada al objeto
del proceso como crimen contra la humanidad ( multiples detenciones
ilegales sin dar cuenta del paradero de las victimas que tienen su otigen
en un plan sistemético y preconcebldo de eliminaciébn de oponentes
pollticos a través de muertes, torturas, exillo y desapariclones forzosas a
partir del dla 17 de julio de 1936, durante la Guerra Civil y los slguientes
afios de posguerra ); en otro caso, de no admitirse la citada calificacién,
la problematica no es tanto la competencia sino la propia existencia de la

causa!, por cuanto entran en juego los principios rectores del derecho
penal.
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Vistos los articulos citados y demas de deneral y pertinente
aplicacién,

DISPONGO: RECHAZAR la Inhibicidn realizada por el Juzgado
Central de Instrucclén n® 5 de Madrid acordada por auto de fecha
veintiséls de diclembre de 2008 en Sumario n® 53/08, a favor de este
Juzgado de Instruccion de los de Granada.

Comuniquese la presente al Juzgado Central de Instruccién,
medlante fax y correo certificado y procédase al archivo de las presentes
actuaclones forimadas con testimohlo de resoluciones dictadas en la
citada causa, junto con lo actuado en este Juzgado de Instruccién, asi

como la memaria USB remitida comprensiva del testimonio integro del
citado sumarlo, documentacion y materal digital.

Notifiqguese esta Resolucién al M9 Fiscal, poniendo en su
conocimiento que contra la presente no cabe recurso alguno.

Lo acuerda, manda y firma Dofia Aurora M2 Fernandez Garcia,
Magistrada- Juez de Instruccion de este Juzgado.

DILIGENCIA.- Seglﬂdamente se cumple, Doy fe. -
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DECRETO DEL EXCMO. SR. FISCATL. GENERAL DEL ESTADO
SOBRE LAS RESOLUCIONES DICTADAS CONTRA D. LLUIS
COMPANYS I JOVER POR EL TRIBUNAL DE
RESPONSABILIDADES POLITICAS DE BARCELONA EN FECHA 13
DE DICIEMBRE DE 1939 Y POR EL CONSEJO DE GUERRA DE
OFICIALES GENERALES EN FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1940

I.- ANTECEDENTES

El Gobiemo de la Generalitat de Catalufia en sesion celebrada el
pasado 15 de octubre de 2009 tomé el acuerdo que literalmente dice:

Instar al Fiscal General del Estado, mediante la adecuada intervencidn de la Fiscal
Superior de Catalufia, a plantear de oficio, ante el Tribunal Supremo, un recurso de revision
para obtener la anulacion de la sentencia dictada por el Tribunal de Responsabilidades
Politicas de Barcelona en fecha 13 de diciembre de 1939 y de la sentencia dictada por el
Consejo de Guerra de Oficiales Generales realkigiado en. Barceloﬂa en fecha 14 de ocz‘z{bre de
1940 que condend a pena de muerte al Presidente Iiuis Companys.

El Gobiemo de la Generalitat de Catalufia formula esta peticién al
amparo de lo prevenido en el articulo 11 del Estatuto Orginico del Ministerio
Fiscal, instando al Fiscal General del Estado, legitimado para ello en base a lo
dispuesto en los articulos 961 de la citada Ley de Enjuiciamniento Criminal y
331 de la Ley Procesal Militar, 2 interponer recurso de revisién de sentencia
de las indicadas resoluciones.

Las resoluciones a que se refiere la solicitud del Gobierno de la
Generalitat de Catalufia, son concretamente las siguientes:

-La sentencia de fecha 13 de dicdembre de 1939 dictada en el
procedimiento 8/1939 por el Tdbunal Regicnal de Responsabilidades



Politicas de Barcelona por la que se declara la responsabilidad politica de D.
Llus Companys 1 Jover y se le sanciona con la incautacién de sus bienes, la
inhabilitacién absoluta y el extrafiamiento perpetuo y asf mismo con la pérdida
de la nacionalidad espafiola, en aplicacién de lo establecido en el artculo 4
apartados b), c), €), f}, ), h), 1), 1), ) y n) de la Ley de Responsabilidades
Politicas de 9 de febrero de 1939.

-La sentencia de fecha 14 de octubre de 1940, dictada en el
procedimiento sumarisimo ordinario 23.468/1940 por el Consejo de Guerra
de Oficrales Generales, en la que se consideré a Lluis Companys i Jover
responsable de un delito de adhesién a la rebelién previsto y sancionado en
los articulos 237 y 238.2 del Cédigo de Justicia Militar de 1890 vigente en
aquella fecha, delito por el que se le impuso la pena de muerte. 1a
interpretacion y aplicacién de estos preceptos y la tramitacién procesal de la
causa se efectud de conformidad con lo establecido en los articulos tercero,

cuarto y quinto del Bando de la Junta de Defensa Nacional dictado el 28 de
julio de 1936.

II.- EFECTOS DE LA APLICACION DE LA LEY 52/2007
DE MEMORIA HISTORICA

En fecha 27 de diciembre de 2007 se publicé en el BOE la Ley 52/2007
de 26 de diciembre, de Memoria Histérica, por la que se reconocen y amplian
derechos, y se establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion
o violenda durante la Guerra Civil y la Dictadura con el objetivo de promover su
reparacion moral y la recuperacion de su Memoria personal y familiar y adoptar medidas
complementarias destinadas a suprimir elementos de divisiin entre los cindadanos, todo ello
con el fin de formentar la cobesion y solidaridad entre las diversas generaciones de espaiivles en
torno a los principios, valores y libertades constitucionales.

La Ley de Memora Histérica 52/2007, con el objetivo antes indicado,
en su articulo 2.1 reconoce y declara el cardeter radicalmente injusto de todas las condenas,
sanciones y cualesquiera formas de viokncia personal producidas por razones poltficas,
ideoldgicas o de creemcia religiosa, durante la Guerra Civil, asi como las sufridas por las
mismas causas durante la Dictadura. A resultas de este planteamiento, la citada
disposicién legal, deroga expresamente determinadas normas dictadas durante
la Guerra Civil y la Dictadura, y declara la ilegiimidad de los érganos y
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tbunales creados con sujecién a dicha normativa asi como de las sanciones y
condenas impuestas por los mismos por motivos de naturaleza politica,

ideoldgica o religiosa.

Fiel 2 esa finalidad, la disposicién derogatora de 1a Ley 52/2007 declara
expresamente derogadas, en congruencia con lo establecido en la disposicién
derogatoria de la Constitucién Espafiola, entre otras disposiciones legales y
los efectos que aqui interesan, el Bando de Guerra de 28 de julio de 1936 y la
Ley de 9 de febrero de 1939 sobre Responsabilidades Politicas, con la
finalidad que se destaca especificamente en su Exposicién de Motivos de
proclamar su formal expulsion del ordemamiento juridico e impedir su imvocacion por
cualguier autoridad adminisirativa y judicial

Por su parte, el articulo tres del mismo texto legal recoge la declaracién
de ilegitimidad:

-de los tibunales, jurados y cualesquiera otros 6rganos penales o
administrativos que, durante la Guerra Civil se hubieran constituido para
unponer, por mottvos politicos, idecldgicos o de creencia religiosa, condenas
o sanciones de caricter petsonal, asi como la de sus resoluciones y en todo
caso la ilegitimidad del Tribunal de Represion de la Masoneria y ¢l Comunismo, el
Tribunal de Orden Piblico asi como los Tribunales de Responsabilidades Politicas y
Consejos de Guerra constitnidos por motivos politicos, ideoligicos o de creencia religiosa.

-de las condenas y sanciones dictadas por motivos politicos ideoligicos o de creencia por
cualesquiera tribunales u drganos penales o administrativos durante la dictadura contra
guienes defendieron la legalidad institucional anterior, pretendiendo el restablecimiento de un
régimen democrdtico en Esparia o intentaron convivir conforme a opciones amparadas por
derechos y libertades hoy reconocidos por la Constitucion.

En consecuencia la propia Ley de Memonra Histénca deroga
especificamente privando por tanto de vigencia juridica las disposiciones
legales utilizadas para argumentar, apoyar y justificar las sanciones y condenas
que fueron impuestas en su dia a D. Llws Companys 1 Jover y declara la
ilegitimidad de Jos Tribunales que le sometieron a enjuiciamiento ¢ igualmente
la ilegitimidad e injusticia de las resoluciones mismas dictadas por dichos

41ganos.
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BEfectivamente, del examen de los citados preceptos se constata
claramente que la disposicién derogatoria de la mencionada Ley alcanza
expresamente a las normas juridicas que le fueron aplicadas a ID. Lluis
Companys y concreramente al Bando de 28 de julio de 1936 a cuyo tenor Ia
responsabilidad criminal en que hubieran incursido funcionarios, autoridades
o corporaciones al no prestar auxilio 2 la Juata de Defensa nacional setia
exigible ante la judsdiccidn de guerra, debiendo seguirse, en dicha jurisdiccidn,
los tramites de procedimiento sumarisimo para el enjuiciamiento de tddos los
delitos comprendidos en los Titulos V, VI, VII y VIII del Tratado segundo
del Cédigo de Justicia Militar, asf como para el enjuiciamiento de los delitos de
rebelién y sedicidén, entre otros, tpificados en el Cédigo Penal ordinaro
vigente en aquella fecha. También se incluye expresamente en el 4mbito de la
derogacidon que efectia la Ley 52/2007 de 26 de diciembre la Ley de
Responsabilidades politicas de 1939, aplicada al St. Companys por el Trbunal
Regional de Responsabilidades Politicas de Barcelona en la causa 8/1939 antes
mencionada y en la que se justificé la condena que le fue impuesta por dicho
Trbunal.

Igual conclusidon se obtiene en cuanto a los érganos que enjuiciaron a
D. Lhis Companys, concretamente el Consejo de Guerra de Oficiales
Generales y el Trbunal de Responsabilidades Politicas de Barcelona
declarados expresamente ilegitimos por la Ley 52/2007 de 26 de diciembre y
respecto de las resoluciones concretas -entre ellas las relativas a quien fuera
Presidente de la Generalitat de Catalufia- que fueron dictadas por dichos
6rganos y a las que también se refiere especificarnente el articulo 3.1 de dicho
texto legal, resoluciones a las que sin duda alcanza igualmente la declaracién
de ilegitimidad, por vicios de fondo y forma que establece, a su vez, el pirrafo
tercero del citado articulo 3 de la Ley de Memoria Histésca.

Al amparo del articulo 4 de la citada Ley 57/2007 de 26 de diciembre, la
nieta de D. Lluis Companys 1 Jover, Sra. Dofia Maxia Lluisa Gay solicitd del
Ministerio de Justicia Declaracidén de Reparacion y Reconocimiento Personal
en favor de D. Lluis Companys que fue expedida en fecha 16 de julio de 2009
y en la que se deja constancia expresa de que ILiuis Companys i Jover padecié
violencia por ragomes politicas ¢ ideoligicas, siendo inmjustamente condenado a muerte en
cumplimiento de sentencia impuesta por un ilggitimo Consgjo de Guerra, gue se desarroll
bajo la acusacitn de delito de rebelidn y que determing su ejecucion en momentos dolorosos de
nuesira historia.
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II1.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION

El recurso extraordinario de revisidn, para cuya interposicidn solicita el
Gobierno de la Generalitat de Catalufia, la intervencidn del Ministerio Fiscal
se encuentra regulado en los artculos 954 y siguientes de Ley de
Enjuiciamiento Criminal, y 328 y siguientes de la Ley Orginica Procesal
Militar 2/1989 de 13 de abril y dene por objeto la revocacién de sentencias
furmes cuando la condena se ha producido por error que resulte constatado de
la concurrencia de alguna de las causas taxativamente enumeradas en los
indicados preceptos legales. Es, en definitva, un mecanismo absolutamente
extraordinario previsto por el legislador para anular resoluciones -que por ser
legitimas y vigentes- solo pueden desaparecer de la vida juddica mediante una

- sentencia del Trbunal Supremo que las deje sin efecto.

Al respecto debe recordarse que la revisidn de sentencia es un medio de
mmpugnacion del efecto de cosa juzgada matenal que produce la sentencia
firme. En palabras de la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
de 29 de abxil de 2004, que recoge a su vez resoluciones anteriores del mismo
Trbunal “e/ procedimiento establecido para la revision de sentencias firmes, regulado bajo
la denominacion legal de recurso de revision es un remedio excepcional al tener por obyeto la
revocacion de sentencias firmes y atentar por ello al principio de cosa juzgada, ¢ implica por
tanty la inculpabilidad de aguellas persomas que han sido condemadas com notoria
equivocacion o error, de modo que su finalidad estd encamnada a que prevalegra, sobre la
Sentencia firme la antentica verdad y con ello lo justicia material sobre la formal (STS de 30
de noviembre de 198 y,11 de junio de 1987 entre ofras)”. En igual sentido se
pronuncia la mas reciente Sentencia de 30 de abzl de 2008, con cita del Auto
de 8 de febrero de 2000 -resoluciones ambas de la Sala Segunda del mismo
Trbunal- al sefialar que “e# #n Estado Social y Democritico de Derecho, el valor
seguridad juridica no puede prevalecer sobre el walor justicia determinando la
imodificabilidad de una semtencia penal de condena gque se evidemcia a posteriori como
Injusia pero estq conyiccion no puede tampoco determinar un permanente cuestionamiento de
las sentencias firmes utiligando el cauce de la revision para obtener una fercera instancia gue
valore de nuevo la prueba practicada en el juicio o la contraste con otra prueba que aporte
con posterioridad el interesado a no ser que ésta -como expresamente exige el articnlo 954
LECrim- sea de tal naturalega gue evidencie la inocencia del condenado™

De esta doctrina se ha hecho eco también la Sala de lo Militar del
Tribunal Supremo en diversas resoluciones, entre ellas en el Auto de fecha 5



FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

—_——

de julio de 2007, que recoge la evolucidén de la jurisprudencia mas reciente de
la Sala Segunda del mismo Tribunal en relacién con la revisién de sentencias
firmes, asi como la doctrdna del Tribunal Constitucional citando expresamente
la Sentencia 70/2007 de 16 de absil de dicho Trbunal para indicar que &l
recurso de revision “enmcuentra su razgin de ser en la reconsideracion de la culpabilidad de
una persona a partir de la aparicion de muewes hechos o pruebas de descargo o de la
desaparicion de hechos o pruchas de cargo sin que constitnya un nuevo enjuiciamiernto global
de la cansa sino mds bien una comprobacidn de si debe seguirse entendiendo la culpabilidad
del condenado mds alld de toda duda ragonable”.

Por ello el legislador ha previsto un ndmero tasado de causas que
otorgan viabilidad al planteamiento del recurso de revisién, cuyo alcance ha
venido interpretando el Tnbunal Supremo en forma amplia para “swperar
literalidad de los supuestos comtenidos en el articule 954 LECriminal, en una linea
Jurisprudencial mds flexible que atiende especialmente a la entidad de los derechos afectados
desde la perspectiva de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico” (STS 30-
TV-2004). Pero en cualquier caso, la finalidad de este tramite excepcional de
revision de sentencia es la de someter a la consideracién del Trbunal el
andlisis y valoracién, en el supuesto concreto, de determinadas circunstancias
que no fueron, en su dia, tenidas en cuenta por el juzgador y 2 las que se ha
accedido posteriormente, en orden a resolver si la resolucién firme y
plenamente vigente, que es objeto del recurso, debe ser rescindida por resultar
~ equivocada, errdnea y en definitiva injusta.

En este contexto debe valorarse la legalidad del planteamiento de
recurso de revisién que ha interesado del Ministerio Fiscal el Gobierno de la
Generalitat de Catalufia. La interposicién de este recurso de caricter
extraordinario exige ineludiblemente la previa existencia de resolucién judicial
firme y plenamente vigente -aquella cuya anulacién se pretende- y la
concurrencia de alguna de las causas fijadas taxativamente en los articulos 954
de la Ley de Enjuiciamiento Crdminal y 328 de la Ley Procesal Militar y su
finalidad dltima es obtener, tras los oportunos tramités procesales, una nueva
resolucién del Trbunal Supremo por la que se anulen las antedormente
dictadas con notora equivocacidon o errof.

Sin embargo, en este supuesto, carece de efectividad que el Trbunal
Supremo, a través del mencionado recurso procesal, lleve a efecto una
valoracién concreta del contenido y alcance de las sentencias relativas al Sr.
Companys en atencidn a los pronunciamientos de la Ley 52/2007 de 26 de
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diciembre y a la propia Declaracidn de Reparacién y Reconocimiento Personal
expedida por el Ministro de Justicia, y en consecuencia anule las citadas
" resoluciones, ya que esta actuacién no tendrd trascendencia juridica alguna
pozrque el efecto que se pretende que no es otro que la “desaparicién” juridica
de dichas resoluciones por su naturaleza intrinsecamente injusta, se ha
producido gpe legis, al ser consideradas por expresa disposicidn legal injustas e
legiumas por vicios esenciales de fondo y de forma y por haberse generado,
con ocasion de la tramitacién de los procedimientos que dieron lugar a las
mismas, una vulneracién esencial de todos los detechos y garantias inherentes
4 un proceso justo, asi como por el cardcter degitimo de los Odrganos
sancionadores y de la propia legislacién aplicada.

No concurre, en consecuencia, el presupuesto esencial sobre el que se
articula el recurso de revisidén cnal es la existencia de sentencia judicial firme y
plenamente vigente. De hecho, pretender ahora, tras la entrada en vigor de la
Ley 52/2007, de Memoria Histdrica, la revisién, en sentido técnico-juridico,
de las resoluciones judiciales dictadas contra ID. Lluis Companys 1 Jover, seria
tanto como reconocer, implicitamente, la actual vigencia y efectividad de las
mismas pese a la radical declaracién de injusticia e ilegitimidad que contienen
los articulos 2 y 3 de la disposicién legal antes citada.

Es decir, resulta improcedente iniciar el proceso concreto de revisidn
de unas resoluciones privadas totalmente de eficacia y validez por decisién
expresa y categérica del legislador que como claramente indica en la
Exposicién de Motivos de la Ley 52/2007 de 26 de diciembre quiere asi
subrayar, de forma inequivoca, la caremcia actual de vigemcia juridica de aguellas
disposiciones y resoluciones contrarias a los derechos humanos al Hempo que contribuye a
la rebabilitacién moral de guienes sufrieron fan injustas sanciones y condenas.

Por otra parte, hay que recordar que quienes sostienen la viabilidad de
los recursos de revisidén ea estos supuestos -abogando por una interpretacién
abierta y flexible los motivos legalmente previstos para su articulacidn-
fundamentan su planteamiento en la consideracién de que este mecanismo
procesal se configura, en palabras de la Sentencia del Tribunal Constitucional
124/1984, como un imperativo de la justicla, que junto con la libertad la
igualdad y el pluralismo politico, constituyen Jos valotes esenciales sobre los
que se asienta el Estado social y democritico de derecho, es decir como una
exigencia derivada de la necesidad de remediar la injusticia de determinadas
situaciones. Sin embargo, como ya hemos indicado, ese efecto rehabilitador se
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ha producido, en este caso, por aplicacidn directa de la ley. En otras palabras,
no es posible utlizar el recurso de revisién para dejar sin efecto por resultar
injusta equivocada o errdénea una resolucidén que ya ha sido declarada por el
legislador radicalmente injusta e ilegitima, es decir, contraria a los valorés
esenciales de nuestro ordenamiento juridico.

Este razonamiento no es contradictorio con lo establecido en el articulo
4.1 parrafo segundo y en la Disposicién Adicional segunda ambos de la Ley
52/2007 de 26 de diciembre a cuyo tenor las previsiones contenidas en misma
son compatibles con los demas derechos y medidas reparadoras reconocidas
en normas anteriores asi como con el ejercicio de las acciones y el acceso a los
procedirnientos judiciales ordinarios o extraordinarios establecidos en las leyes
0 en los tratados y convenios internacionales sucritos por Espafia, pues
cualquier planteamiento acerca de la compatbilidad de los efectos de la
mencionada disposicién legal con la utdizacién de cualesquiera otros
mecanismos o recursos juridicos previstos en el ordenamiento juridico ha de
entenderse referido, necesariamente, a aquellos supuestos en los que la
actuacién ante los Tribunales de Justicia, por otras vias legalmente previstas,
resulte imprescindible para complementar los efectos demdvados de la
aplicacién de esta ley u obtener aquellos otros, a los que se tenga derecho, que
dicha disposicidn legal no haya previsto expresamente, supuestos éstos en los
que la compatibilidad de las distintas vias de actuacidn adquiere pleno
significado. Por el contrario la posibilidad de unlizar simultanea o
sucesivamente diversos instrumentos jutidicos o aprovechar sus efectos
resulta irrelevante cuando, como ocurre en este caso, la interposicién y
tramitacién del recurso de revisién deviene innecesaria porque el objetivo que
se pretende a través del mismo, que no es otro que la rescisién de las
resoluciones dictadas contra D. Lluis Companys i Jover, se ha obtenido
directamente por aplicacidén automatica de la ley.

IV.- DERECHO COMPARADO

Situaciones similares 2 la que se esti examinando se han planteado en
alguno de los paises de nuestro entorno proximo. Es el caso, por ejemplo de
Alemania en relacién con los procesos a que fueron sometidos muchos
ciudadanos durante la época nacionalsocialista. Entre los trbunales que
actuaron en aquel perdodo deben mencionarse el Volksgerichtshof (Tribunal
popular) creado para enjuiciar a los opositores al régimen y los Standgerichte
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(Consejos de Guerra) que progresivamente vieron ampliadas sus
competencias hasta incluir delitos politicos presuntamente cometidos tanto
por militares como por civiles.

En 1998 el Parlamento alemdn aprobé la ley de anulacidén de los juicios
injustos nacionalsocialistas a través de la cual se dejan sin eficacia juridica las
sentencias dictadas por el Volksgerichtshof y algunos de los tdbunales
especiales de la época. Dicha ley fue modificada posterormente ampliando su
dmbito de acruacién, siendo la Gltima de dichas modificaciones la operada el
24 de septiembre de 2009 para anular globalmente las condenas por traicién
en la guerra. La mencionada disposicién legal, en su pardgrafo primero anula
todos los juicios penales que con violacidn de la mis elemental idea de justicia
se dictaron desde enero de 1933 por razones politicas, militares, raciales,
religiosas o ideologicas con la finalidad de imponer o mantener el régimen
nacionalsocialista. De acuerdo con esta normativa se anulan todas las
sentencias del Volksgerichtshof, las de los Consejos de Guerra y las sentencias
que se fundamenten en la aplicacién de determinados preceptos legales
citados en un anexo incorporado a la ley y en la que se recogen mas de cien
tipos penales previstos en diferentes textos legales del periodo del nazismo.
Las sentencias basadas en algin tipo penal de los expresamente previstos en el
anexo son anuladas en bloque sin necesidad de un examen de cada caso
concreto ¥ es precisarnente la Fiscalia el organo encargado de expedir el
correspondiente certificado de anulacién (articulo 6.1 del mencionado texto

legal).

En el afio 2003 y en base a citada disposicidn legal los familiares de dos
jovenes condenados a muerte por un Consejo de Guerra en septiembre de
1944, obtuvieron su zehabilitacién a través del certificado otorgado por el
organismo competente, en este caso la Fiscalia de Aquisgran, de que la
condena acordada en su dia habia sido anulada. No obstante los familiares
optaron por solicitar la revisién de la sentencia al amparo del articulo 359 de la
ordenanza procesal alemana’ con la finalidad de que los condenados fueran

1 Bl parigrafo 359 StPO (ordenanza procesal penal alemana) permite la revision de una sentencia firme en
favor del condenado si: 1) se presentaron en el juicio documentos inauténticos ¢ falsos; 2) un testigo o wa
perito faltaron 2 su juramento; 3) vn magistrado o un jurado se hicieron culpables en relacién con su deber en
el asunto, siempre que 1z lesién no fuera causada por el propio condenado; 4) una sentencia civil, sobre Iz que
se fundé el reproche penal, ha sido dejada sin efecto por otra sentencia firme; 5) se presentan nuevos hechos
o medios de prueba apropiados, por s solos o er reladén con otros, para fundamentar una absolucion, la
aplicacién de un tipo penal mis leve, una reduccidn de lz pena o una decisidn esencialmente diferente acerca
de unz2 medida de segurdad; 6) el Tribumal Europeo de Derechos Hurmanos ha establecido una lesidn de la
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absueltos, peticion que fue rechazada por los tdbunales ordinarios
argumentando que no era factible la revisidn de la sentencia porque el proceso
habia sido anulado por expresa disposicién legal. Planteado recurso ante el
Trbunal Consttucional fue desesimado por no apreciarse reparo
constitucional alguno respecto de dicha decisidn judicial.

También se sigue idéntico planteamiento en relacidén con los juicios
celebrados por los tobunales establecidos por el régimen nazi en Austda. En
1945 se publicé la “Aufhebung-und Eiostellungsgesetz” (Ley de anulacién y
sobreseimiento), que anuld todos los juicios seguidos durante la ocupacién
nazi contra cudadanos austrdacos. Pero la aplicacién de esta ley fue relativa al
establecerse excepciones en relacién con los procesos militares que limitaron
la eficacia de dicha norma legal En el afio 2005 se promulgd la
Anerkennungsgesetz (ley de reconocimiento), que se apoya en la ya citada de
1945 y en la Befreiungsamnestie (ley de amnistia) de 1946. En el parigrafo 1
del articulo 1 de esta Ley de 2005 se establece que todas las condenas dictadas
contra ciudadanos austniacos por tribunales constituidos bajo el dominio
nacionalsocialista, especialmente los tribunales militares, los de las SS, los
tribunales especiales y los consejos de guerra, todos ellos expresién del injusto
nazi, quedan anuladas con efecto retroactivo y sin que sea necesatio un
examen oficial especial ni averiguacién alguna. Recientemente, el 21 de
octubre del pasado afio 2009, se ha publicado la Aufhebung-und
Rehabilitationsgestz (Ley de anulacién y rehabilitacién), con la finalidad de
hacer extensivo este proceso de anulacidn, también de modo global a las
condenas impuestas a los desertores.

Hasta la entrada en vigor de la Anerkennungsgesetz (ley de
reconocimiento) de 2005, el Ministerio de Justicia planted con éxito ante el
Landesgericht fiir Strafsachen de Viena® un total de 47 demandas
rehabilitadoras, presentadas todas ellas 2 partir .del afio 1996 y relativas a
personas cuya condena se habia producido en atencién a hechos y
circunstancias no expresamente contemplados en la ley y que requerian, por
tanto, de prueba especifica en orden a valorar en cada supuesto concreto la
~ injusticia de la resolucién inicialmente dictada. Con posterdoridad a la
publicacién de la ley de 2005 la Anerkennungsgesetz (ley de reconocimiento)
las resoluciones dictadas por los Landesgericht se Limitan a constatar que la
condena impuesta se encuentra incluida entre las que, en atencién a los hechos
enjuiciados, son objeto de anulacién con efecto retroactivo y en consecuencia
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no se lleva a efecto un “juicio de revisién™ sino tnicamente una declaracién o

cernficacién del efecto que la ley genera en ese caso concreto, anulando la
sentencia dictada.

Por tanto, en uno y otro caso, la znulacién de la condena en los
supuestos especialmente previstos por la normativa dictada al respecto se
produce autormaticamente por disposicidn de la ley sin necesidad de que se
lleve 2 efecto, en sentido técnico-juridico, un proceso judicial de revisidn,
Iimitindose la Fiscalia en el caso de Alemania o el Landesgericht, en Austria a
expedir una certificacién é declaracién de aplicacién de 1a ley al caso concreto
sometido a su consideracién.

CONCLUSION

-Como hemos indicado antenommente la Ley de Memora Historica
52/2007 de 26 de diciemnbre ha declarado la ilegitimidad por ser contrarios a
derecho y valnerar las mds elementales exigencias del derecho a un juicio justo de, entre
otros, los Tribunales de Responsabilidades Politicas y los Consejos de Guerra
constitnidos por motivos politicos, 1deoldgicos o de creencia religiosa asi
como la legitimidad de sus resoluciones y concretamente, por vicios de forma_y
Jonde, de las condenas y sanciones dictadas por motivos politicos ideoldgicos o
de creencia impuestas durante la Dictadura contra quienes defendieron la
legalidad institucional anterior, previsidn, ésta, que alcanza plenamente a las
dos resoluciones dictadas respecto de D. Lluis Companys 1 Jover cuya revision
se pretende por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia.

La declaracién de ilegitimidad de los Trbunales que intervinieron en las
causas de referencia -Tribunal Regional de Responsabilidades Politicas de
Barcelona, en procedimiento 8/1939 y Consejo de Guerra de Oficiales
Generales, en procedimiento sumarsimo 23.468/1940-, efectuada en dichos
términos al estimar que los mencionados 6rganos fueron constituidos por
razones ideoldgicas o politicas y con olvido de Jas mds elementales garantias
del derecho a un juez imparcial y a un proceso justo, determina, como efecto
derivado, que sus decisiones, y concretamente las que nos ocupan, deban set
consideradas inexistentes al haber sido adoptadas al margen de la actuacidén de
un tribunal vilidamente constituido. Es decir, se trata de supuestos en los que
las resoluciones cuestionadas carecen, en el momento actual, de existencia



juridica por adolecer de un vicio esendial e insubsanable en cuanto 2 su origen
mismo al haber emanado de 6rganos declarados postedormmente no legitimos.

A su vez, la Ley 52/2007 de 26 de diciembre ha declarado también
ilegiimas, en si mismas consideradas, las resoluciones dictadas por motivos
ideolégicos, politicos o religiosos por dichos Trbunales por adolecer de widos
de fondo y de forma que inciden gravemente en principios informadores
esenciales del ordenamiento juridico en un Estado de Derecho como el
principio de igualdad ante la ley, el derecho a no ser discrminado por razones

ideologicas o religiosas o por cualesquiera otras circunstancias personales o

sociales (articulo 14 CE), el derecho a un Tribunal imparcial o el derecho 2 un
juicio justo con todas las garantfas (articulo 24.2 CE), derechos reconocidos
igualmente por el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. y el articulo 6 del Convenio Europeo para la proteccién de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales.

La existencia de estos defectos de fondo y forma, de trascendencia tal
que provoca la declaracién de iegitimidad de las resoluciones por ellos
afectadas, determina como consecuencia juridica la nulidad radical de aquellas
por flagrante infraccién de dichos pdncipios y olvido de los requisitos
esenciales que disponen las normas de procedimiento (articulo 238.3 de la
L.OP.]) ya que la nulidad es la consecuencia inherente a la realizacién de
actos contrarios al ordenamiento juridico o como ha sefialado algin sector
doctrinal contrarios al orden puablico sistematico. A ello se refiere, a propédsito
de la eficacia general de las normas juridicas, el articulo 6.3 del Cédigo Civil
que, al igual que su precedente el articulo 4.1% del mismo texto legal declara la
nulidad de pleno derecho de los actos ‘contrarios a las notmas imperativas o
prohibitivas salvo que en ellas se establezca un efecto distinto para el caso de
contravencién. Se trata, en definitiva de supuestos de nulidad radicel o
absoluta, insubsanable y perpetia, es decir, no susceptible de convalidarse por
el transcurso del iempo, como ha sefialado reiteradamente la Sala Primera del
Tribunal Supremo en sentencias, entre otras muchas, de fecha 8-II1-1994, 29-
TV-1997, 14-I11-2000 y 4-X-2006.

Tanto la inexistencia como la nulidad radical 6 absolutz, conceptos
jutidicos que muchos autores identifican como expresiéon de la invahlidez
mAaximz de un acto juridico, pueden ser apreciadas judicialmente, en cuyo caso

3 Articulo 4.1.-Son nulos los actos ejecutados contra lo dispnesto ex la ley salvo los casos en que la misma
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el pronunciamiento de los tdbunales tendrda un caricter meramente
declarativo, ya que lo que se pretende a través de esa declaracién es
unicamente la constatacién de la existencia o inexistencia de un hecho, de un
derecho o de una relacidén juridica. No obstante, el reconocimiento de esa
nulidad de pleno derecho no exige de una resolucién judicial al respecto, salvo
en aquellos casos en que el acto que se comsidera nulo o inexistente haya
generado efectos o una apariencia externa de legalidad que sea necesario
destruir, para restablecer precisamente el orden juddico perturbado.

Ciertamente esa apadencia de legalidad se produjo inicialmente en
relacién con las resoluciones adoptadas contra D. Lluis Companys i Jover por
el Tribunal de Responsabilidades Politicas y el Consejo de Guerra de Oficiales
Generales, pero dicha apariencia ha quedado completamente destruida, con
eficacia erga ommes, tras la publicacién de la ley 52/2007 de 26 de diciembre
que, como va se ha indicado declara especificamente la ilegitimidad de las
resoluciones y condenas dictadas en las indicadas condiciones y que destaca en
su Exposicién de Motivos, de forma inequivoca k carenca actnal de vigencia
Jjuridica de aquellas disposiciones y resoluciones contrarias a los derechos bumanos.

Si las resoluciones a que se refiere la actual solicitud carecen ope fgrs de
vigencia juridica, no existe en realidad, sentencia firme que someter a la
revisién del Tribunal Supremo, por lo que no concurre el presupuesto basico
esencial del recurso de revision (art. 954 de la LECom).

Este efecto derivado de la aplicacidén de la Ley 52/2007 de Memortia
Histérica que indudablemente alcanza a la totalidad de los supuestos a que se
refiere dicha norma legal hasta el punto de que el objetivo de la ley, como
claramente indica su Exposicién de Motivos, es el de recomocer el derecho
individual a la memoria personal y familiar de cada cundadano, a través de lz
proclamacion general del cardeter injusto de todas las condenas sanciones y exqpresiones de
violencia personal producidas por motivos inequivocamente politicos o ideoligicos durante la
Guerra Civil, asi como las que, por las mismas ragomes tuvieron lugar durante la
Dictadura, puede ser individualizado en cada supuesto concreto, mediante el
ejercicio del derecho previsto en el articulo 4 de la citada disposicion legal. En

relacién con D. Lluis Companys i Jover, esta individualizacidn, a través de una
manifestacién especifica y concreta de contenido rehabilitador y reparador se
ha llevado a efecto a instancia de su nieta Dofia Mara Lluisa Gay, mediante Ja
Declaracién de Reparacidon y Reconocimiento Personal dictada en fecha 16 de
julio de 2009 por el Ministro de Justicia del Reino de Espafia, en la que



FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

especificamente se reconoce y hace publica la injusticia de su condena por un
legiimo Consejo de Guerra, expresién mixima de la violencia sufnda por
razones politicas ideoldgicas por lo que cualquier apariencia de legalidad de
dicha resolucion se encuentra, en la actualidad, totalmente desvirtuada.

Por todo ello, oida la Junta de Fiscales de Sala conforme a lo previsto
en el art. 11 del Estatuto Organico del Minusterio Fiscal, y vistos los articulos
954 y 961 de la Ley de Enjuidariento Crmuinal, 331 de la Ley Procesal
Militar, 2, 3, 4 y disposicidén derogatoria de la Ley de Memoria Histérica de 26

de diciembre de 2007, 6.3 del Cédigo Civil, 238.3 de la Ley Orginica del -

Poder Judicial, 14 y 24 de la Constitucién Espafiola y 6 del Convenio Furopeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales,

ACUERDO:

Reconocer que las sentencias dictadas por el Trbunal de
Responsabilidades Politicas de Barcelona en fecha 13 de diciembre de 1939 y
por el Consejo de Guerra de Oficiales Generales en fecha 14 de octubre de
1940 relativas al Presidente de la Generalitat de Catalufia D. Lluis Companys 1
Jover son inexistentes y nulas de pleno derecho sin que subsista actualmente
apatencia alguna de legalidad & validez de las mismas, al haber sido
expulsadas del ordenamniento juridico, por lo que resulta legalmente
improcedente, por falta de objeto, la interposicién del recurso de revision ante
el Tribunal Supremo.

Esta resolucién serd comunicada oficialmente 2 la Generalitat de
Catalufia, vy notificada a través de la Fiscalia Superior de la Comunidad
Auténoma de Catalufia a Dofia. Maria Lluisa Gay, nieta de D. Lluis Companys
ijover. '

Madrid, 5 de abril de 2010
I EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO
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