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Tribunal Supremo

TS (Saladelo Penal, Seccion 18 Caso asesinato de
diplomatico espainol durante la dictadura de Pinochet.
Auto de 20 octubre 2015

JUR\2015\258266

JURISDICCION: TERRORISMO: EXISTENCIA: pese a que se sigue procedimiento
penal en Chile por asesinato terrorista de espafol: hace 39 afos: ha habido
sobreseimientos anteriores, existen ahora falta de impulso y lagunas instructoras
evidentes.

Jurisdiccion:Penal
Recurso de Casacion 20092/2015
Ponente:Excmo Sr. Alberto Jorge Barreiro

El TS afirma la jurisdiccién de los tribunales espafioles para continuar conociendo de los
hechos objeto de investigacion en & Sumario nim. 19/1997 del Juzgado Centra de
Instruccién nim. 5 de la Audiencia Nacional.

Recurs o N°: 20092/2015
TRIBUNALSUPREMO
Saladelo Penal

AUTO

N° de Recurso : 20092 / 2015
Fallo/Acuerdo: Auto Texto Libre

Procedencia: JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. 5 DE LA AUDIENCIA
NACIONAL

Fecha Auto: 20/10/2015
Ponente Excmo. Sr. D. : Alberto Jorge Barreiro

Secretaria de Sala : IIma. Sra. Diia. Maria Antonia Cao Barredo
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Escrito por : HPP

Afirmar la jurisdiccién de los tribunales espafioles, priorizando en este caso €
principio de justicia universal sobre el de subsidiariedad, a tenor de las circunstancias
gue concurren en lainstruccion tramitada fuera de Espafa.

Recurso N° 20092/2015

Ponente Excmo. Sr. D.: Alberto Jorge Barreiro

Secretaria de Sala: 004

TRIBUNAL SUPREMO Sala delo Penal

AUTO

Excmos. Sres.:

D. Manuel Marchena Gémez

D. Luciano Varela Castro

D. Alberto Jorge Barreiro

D. Antonio del Moral Garcia

D. AndrésPalomo Del Arco

Recurso N°: 20092/2015

EnlaVillade Madrid, a veinte de Octubre de dos mil quince.
. HECHOS
PRIMERO

Con fecha 2 de febrero de 2015 se recibio en e Registro General del Tribuna Supremo
exposicion y testimonios del Sumario 19/1997 del Juzgado Central de Instruccion n° 5 de la
Audiencia Nacional para que, a amparo de lo dispuesto en €l art. 23.5 delaLOPJ, tras la
redaccion conferida a mismo por la LO 1/2014, de 13 de marzo , relativa a la Justicia
Universal, se valorara, a la vista de la exposicién razonada que se remitia, asi como de los
documentos que se acompafiaban como anexo, la existencia en la Republica de Chile de un
procedimiento judicial de investigacién de los hechos objeto de la presente instruccion, y, en
consecuencia, su disposicion a actuar con relaciéon a los mismos. Por providencia de 9 de
febrero se designé Ponente a D. Alberto Jorge Barreiro y se acordo el traslado al Ministerio
Fiscal.

SEGUNDO

El Ministerio Fiscal, por escrito de 10 de marzo de 2015, concluyo que debian devolverse
las actuaciones al Juzgado Central de Instruccion n® 5, a fin de que una vez valorado €l
procedimiento instruido por las autoridades judiciades chilenas, por la Seccion
correspondiente de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional -como 6rgano competente en
el sumario ordinario- se dictara el Auto de sobreseimiento oportuno previsto en los articulos
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634y ssdelaLECRIM , regulados en lafase intermedia del procedimiento.
TERCERO

Las acusaciones particulares y las populares formularon alegaciones en el sentido de que
se mantuviera la competencia de la jurisdiccion espafiola, y en concreto del Juzgado Central
de Instruccion n° 5 de la Audiencia Nacional para conocer de |os hechos.

CUARTO

Con fecha de 8 de abril de 2015 se dict6 por esta Sala auto en cuya parte dispositiva se
decia:

«No entrar a valorar, ante las omisiones observadas en la exposicion razonada remitida a
este Tribunal, si concurren 0 no en el presente caso los requisitos exigibles para que la
jurisdiccidn espafiola prosiga con la tramitacion de la presente causa penal.

Devuélvase la causa a Juzgado Central de Instruccion n° 5 de la Audiencia Nacional para
gue se proceda con arreglo a derecho, a tenor de lo expuesto en los fundamentos de esta
resol ucion».

QUINTO

Por providencia de 2 de junio de 2015, se tuvo por recibida la nueva exposicion razonada
remitida por el Juzgado Central de Instruccion n® 5 de la Audiencia Nacional.

Con fecha de 8 de julio de 2015, € Ministerio Fiscal evacud informe entendiendo que
concurrian en el caso de autos |os presupuestos de excepcion previstos en el articulo 25.5 b)
delaLOPJ, y que, como consecuencia del principio de subsidiariedad, procedia adjudicar €l
conocimiento de los hechos a Juez natural del lugar donde ocurrieron cuando exista un
proceso en marcha a efecto, en este caso Chile; resaltando que las caracteristicas del
procedimiento iniciado en este pais ponian de manifiesto la practica de una actividad
investigadora méas que suficiente con respecto a los hechos objeto de investigacion en el
sumario en el que se remitiala exposicion razonada citada.

Por providencia de 17 de julio de 2015 se acordd pasar los autos para deliberacion y
resolucion.

Il. RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO

Se ha remitido a esta Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, por el Magistrado Juez del
Juzgado Central de Instruccion nim. 5 de la Audiencia Nacional, en la pieza |1l del Sumario
nuam. 19/1997, exposicion razonada en la que, de conformidad con el apartado quinto del
articulo 23 de la LOPJ -en la redaccion dada por la Ley Orgénica 1/2014, de 13 de marzo -
expone y justifica los motivos por los que considera que existen indicios serios y razonables
de gue en el proceso pena que se sigue en Chile, y en e que también se investigan los hechos
objeto del citado sumario -relativos a asesinato de Luis Francisco - no concurren los
presupuestos de exclusion de la regla de la jurisdicciéon universal establecidos en dicho
precepto.
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La exposicién razonada se emite en cumplimiento de lo acordado por esta Sala de 1o Penal
en el auto de 8 de abril de 2015 . En esta resolucion, tras concluirse que los hechos objeto de
investigacion en el Sumario nim. 19/1997, del Juzgado Central de Instruccién nim. 5, serian
subsumibles en el articulo 23.4 €). 4° de la LOPJ , se acordaba la devolucién de la causa a
dicho 6rgano con el fin de que subsanasen las omisiones advertidas en la primera de las
exposiciones razonadas remitidas. En ella no se habian expresado, tal como era preceptivo,
los argumentos necesarios para que se pudiera valorar la disposicion a actuar respecto a estos
hechos por parte de la Administracion de Justicia de Chile, pais en € que se habiainiciado un
procedimiento penal parainvestigarlos.

A este mandato, como hemos adelantado, responde la exposicion razonada que ahora
valoramos, que si contiene de forma detallada las razones por las que € Juez de Instruccion
considera gque la investigacion que se esta llevando a cabo en Chile podria no ser diligente y
eficaz, de manera que no existiria una verdadera intencion de hacer comparecer ante la
Justicia alos presuntos cul pables de |os hechos investigados.

SEGUNDO. 1. De conformidad con las consideraciones expuestas en e fundamento
anterior, esta Sala ya advirtié en €l auto de 8 de abril de 2015 gue los hechos investigados en
el Sumario nim. 19/1997 (Pieza |ll), del Juzgado Central de Instruccién nim. 5 de la
Audiencia Nacional, podrian ser constitutivos, entre otros, de un delito de terrorismo, por |o
gue siendo la victima de nacionalidad espafiola, podrian ser subsumibles en e renovado
apartado cuarto del articulo 23 de la LOPJ, resultando asi posible la aplicacion del principio
dejusticia universal regulado en € mismo.

Pues bien, en el caso de autos, tal y como se constaté en la resolucion de 8 de abril de
2015, se esta tramitando un procedimiento en Chile en e que se investigan los hechos
relacionados con la muerte de Luis Francisco . Lo que nos corresponde ahora es determinar s
ese pais estd 0 no dispuesto a llevar a cabo dicha investigacion o si no puede realmente
hacerlo. Para ello, habra de atenderse alo dispuesto en el art. 23 delaLOPJ.

2. El apartado 5 del art. 23 de la LOPJ , segin ha quedado redactado con arreglo a la
reformamediante LO 1/2014, de 13 de marzo, preceptialo siguiente:

" Los delitos a los que serefiere el apartado anterior no seran perseguibles en Espaiia en
los siguientes supuestos:

a) Cuando se haya iniciado un procedimiento para su investigacion y enjuiciamiento en un
Tribunal Internacional constituido conforme a los Tratados y Convenios en que Espafia
fuera parte.

b) Cuando se haya iniciado un procedimiento para su investigacion y enjuiciamiento en
el Estado del lugar en que se hubieran cometido los hechos o en e Estado de nacionalidad
dela persona a que seimpute su comision , siempre que:

1.° la persona a la que se impute la comision del hecho no se encontrara en territorio
espariol; o,

2.° se hubiera iniciado un procedimiento para su extradicion al pais del lugar en que se
hubieran cometido los hechos o de cuya nacionalidad fueran las victimas, o para ponerlo a
disposicion de un Tribunal Internacional para que fuera juzgado por los mismos, salvo que
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|la extradicion no fuera autorizada.

Lo dispuesto en este apartado b) no seréa de aplicacién cuando € Estado que gerza su
jurisdiccion no esté dispuesto a llevar a cabo la investigacion ono pueda realmente hacerlo
, 'y asi sevalore por la Sala 2.2del Tribunal Supremo , ala que elevara exposicion razonada
el Juez o Tribunal".

3. La aplicacion de las normas que se acaban de transcribir recogidas en el apartado 5 del
art. 23 de la LOPJ en su redaccion dltima, aprobada por LO 1/2014, de 13 de marzo , nos
obliga a examinar escalonadamente, tal como ya expusimos en el auto de 8 de abril de 2015,
los diferentes apartados de la reforma que desembocan en la posible aplicacion del principio
de subsidiariedad cuando se pretende operar con €l de justicia universal.

Y asi, parece claro que para aplicar € criterio de subsidiariedad ha de partirse de la
premisa previa de que se esté ante uno de los supuestos que se prevén en el renovado
apartado 4 del art. 23 de la LOPJ . Sin embargo, sobre este particular no parece suscitarse
cuestion alguna ni por las acusaciones particulares, ni por las populares, ni siquiera por €l
Ministerio Fiscal, dado que, con diferentes argumentos, todas las partes coinciden en sus
alegaciones en que, incluso con la nueva reforma notablemente restrictiva del principio de
justicia universal, proseguimos estando ante un supuesto delictivo en e que € referido
principio resulta aplicable a la hora de enjuiciar a los procesados en la presente causa por €l
presunto asesinato del espafiol Luis Francisco .

Asi lo advierte de forma expresa e inequivoca el Juez del Juzgado Central de I nstruccion n®
5 de la Audiencia Nacional en €l auto que dictd € 23 de mayo de 2014 , en el que recuerday
subraya que los imputados fueron procesados, entre otros, por un delito de terrorismo; visto
lo cual, y siendo una de las victimas Luis Francisco , gue era ciudadano espafiol en la fecha
de la presunta comisiéon del delito contra su persona, ha de concluirse que concurren indicios
patentes de que se esta ante el supuesto previsto en e art. 23.4.€).4° delaLOPJ.

Los argumentos del Juez de Instruccion en e fundamento segundo de la referida
resolucion de 23 de mayo de 2014, en la que acaba acordando remitir a este Tribunal la
exposicion razonada que se contempla en el art. 23.5.b) de laLOPJ, solventa cualquier duda
al respecto. Sin que, por 1o demés, la subsuncion penal-sustantiva que formula haya sido
cuestionada por ninguna de las acusaciones intervinientes en el proceso, a las que se dio
traslado para que hicieran las aegaciones pertinentes sobre la aplicacion de la reforma del
art. 23 del referido texto legal .

4. Despegjado &l camino de la subsuncion de los hechos objeto del procesamiento en alguno
de los supuestos delictivos que propician la aplicacion del principio de justicia universal, se
hace preciso examinar ahora la cuestion relativa a la posible exclusion de tal principio por
guedar desplazado por € de subsidiariedad , que se acoge en € apartado 5 del reiterado art.
23 delaLOPJ . Ta como se anticipo en los apartados precedentes, la norma preve aqui la
exclusion de lajurisdiccion universal, y por lo tanto también descarta |la competencia de los
tribunal es espariol es con respecto alos delitos de que fue victima Luis Francisco , cuando "se
haya iniciado un procedimiento para su investigacion y enjuiciamiento en el Estado del
lugar en que se hubieran cometido los hechos o en el Estado de nacionalidad de la persona a
gue se impute su comision”.
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Asi las cosas, como en e presente caso se ha iniciado un procedimiento contra los
presuntos autores en la Republica de Chile, pais en e que se cometieron los hechos
investigados y donde residen los sujetos procesados en la presente causa, todo indica que en
principio ha de activarse € criterio de la subsidiariedad y excluir, por tanto, la aplicacién del
principio de la justicia universal. Sin embargo, para que se genere tal efecto no han de
concurrir ninguno de los supuestos que excluyen a su vez la aplicaciéon del principio de
subsidiariedad, exclusion que, tal como se expone en € art. 23.5 de la LOPJ , se daria "
cuando e Estado que gerza su jurisdiccion no esté dispuesto a llevar a cabo la
investigacion o no pueda realmente hacerlo , y asi se valore por la Sala2.2 del Tribunal
Supremo, a la que elevara exposicién razonada el Juez oTribunal " .

El propio precepto precisa cuales son las pautas interpretativas que nos deben guiar a la
hora de dilucidar si hay o0 no disposicion a actuar en un asunto determinado por parte de las
autoridades del pais en que se perpetraron los hechos:

" A fin de determinar s hay o no disposicion a actuar en un asunto determinado, se
examinara, teniendo en cuenta los principios de un proceso con las debidas garantias
reconocidos por el Derecho Internacional, s se da una o varias de las siguientes
circunstancias, segun €l caso:

a) Que € juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decision nacional haya sido
adoptada con el propdsito de sustraer a la persona de que se trate de su responsabilidad
penal .

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las circunstancias,
sea incompatible con la intencion de hacer comparecer a la persona de que se trate ante la
justicia.

¢) Que e proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado de manera independiente o
imparcial y haya sido o esté siendo sustanciado de forma en que, dadas las circunstancias,
sea incompatible con la intencién de hacer comparecer a la persona de que se trate ante la
justicia™.

Sin embargo, a disponer la misma norma que sea esta Sala del Tribunal Supremo la que
valore la disposicion a actuar procesalmente por parte del pais que esté conociendo del

procedimiento penal , se ordena al Juez de Instruccion que eleve una exposicion razonada al
Tribunal de Casacion para que decida al respecto sobre ese extremo .

Y estaeslafase procesal en laque nos hallamos, unavez que € Instructor haremitido una
nueva exposicion razonada que ha de servir de sustento para que esta Sala adopte la decision
pertinente.

Lo que ahora procede por tanto dilucidar, y este es el objetivo de esta resolucion, es si €l
principio de justicia universal ha de quedar desplazado por el de subsidiariedad previsto en el
apartado cinco del mismo articulo, conforme al cual los Tribunales espafioles carecerian de
jurisdiccion para investigar los delitos de los que fue victima Luis Francisco si se hubiera
iniciado un procedimiento para su investigacion y enjuiciamiento en e lugar en € que se
cometieron 0 en el Estado de nacionalidad de la persona a quien se impute la comision,
siempre que dicho procedimiento revelara realmente una disposiciéon de actuar por parte de
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dicho Estado; pues s no lo hiciera y asi se determinara por esta Sala, los Tribunales
espafoles tendrian jurisdicciéon para investigarlos en aplicacion del principio de justicia
universal.

Asimismo, tal como deciamos en el auto de 1 de julio de 2015 (cuestion de competencia
num. 20271/2015) o en e de 20 de abril del mismo afio (cuestion de competencia num.
20962/2014), a hacer esta valoracion habra de tenerse en cuenta que la misma supone
«enjuiciar» la actuacion de la Administracion de Justicia de otro Estado, o que no esta
exento de dificultades y puede conllevar el andlisis de cuestiones complejas, tanto desde €l
punto de vista juridico, como desde el punto de vista politico- diplomatico e incluso histérico,
gue exigen a este Tribunal prudencia en su gercicio.

TERCERO. 1. Laaplicacion de las consideraciones expuestas conduce en el caso de autos
a concluir que, conforme a criterio sostenido por e Juez Instructor, si_concurren los
presupuestos de excepcion previstos en e articulo cinco, letra b) de la LOPJ , los cuales
conduciran a afirmar la Jurisdiccién de los Tribunal es espafiol es parainvestigar y, en su caso,
enjuiciar, los hechos relacionados con la muerte del ciudadano espariol Luis Francisco .

La circunstancia de que, en la actualidad, se esté tramitando en Chile - pais en €l que se
perpetraron los actos investigados- un procedimiento penal para su investigacion es una
realidad no controvertida. Su apertura se acordd por la Corte Suprema de Justicia en
resolucion de 21 de enero de 2013, ainstancias de la hija del fallecido.

Ciertamente, antes de esta decision judicial, tal como se describe con detalle en la
exposicion razonada del Juez de Instruccion, otros procedimientos con el mismo objetivo
fueron archivados, particularmente, en aplicacion del Decreto de Amnistia Ley 2.191 de
1978, desconociéndose con ello las recomendaciones a respecto dadas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Ello no implica que debamos concluir necesariamente
gue no existe una intencion seriay veraz de hacer comparecer a las personas implicadas ante
la Justicia, pues en la actualidad existe un nuevo procedimiento penal en tramite iniciado a
instancia de la hija del fallecido, lo que nos obliga a analizar las circunstancias especificas
gue se dan en el mismo.

La cuestion a dirimir se ha de centrar por tanto en determinar s las circunstancias que
estan concurriendo en su tramitacion permiten concluir, al menos prima facie y partiendo del
conocimiento que del mismo tengan |as autoridades espariolas, existe o no dicha intencién de
Ilevar adelante con seriedad y rigor €l nuevo procedimiento penal abierto.

2. Los testimonios unidos a autos -remitidos como consecuencia de la cumplimentacion de
la comision rogatoria remitida en su dia a las autoridades judiciales chilenas- ponen de
manifiesto que, hasta la fecha de remision de dicha comision, las diligencias practicadas en
el citado procedimiento deChile, tal y como se describe en la propia exposicién razonada
del Juez de Instruccion, han sido las siguientes:

-Informe policial NUMOO1 , de 01.04.2013, que incorpora las declaraciones policiales de
Candido (04.03.2013), Constancio (16.02.2013) y Doroteo (27.02.2013), informe que indica
gue la Brigada Mulchén podria tener informacién con respecto a asesinato de don Luis
Francisco . La citada Brigada habria estado integrada por Faustino , Gabino , Hermenegildo ,
Jacinto , Landelino , Marcial , Moisesy Paulino .



THOMSON REUTERS

INSIGNIS

-Informe policial NUMOQO , de 28.06.2013, que indica que se ha entrevistado a Faustino ,
Gabino , Hermenegildo , Jacinto , Landelino , Marcia y Carlos Jesus .

-Solicitud de diligencias cursada por la representacion de la parte querel lante (03.09.2013).

- Resolucion admitiendo determinadas diligencias y requiriendo a la parte para que sefiale
previamente el objetivo pretendido con ellas, en cuanto alas signadas con los nUmeros 1, 2, 3
y 8, entre las que se encontraban las declaraciones judiciales de los integrantes de las
brigadas Mulchén, Lautaro y DINA y diversos testigos.

- Peticion de la parte querellante (10.09.2013) de que se incorpore a la causa entrevista al
periodista Pedro Francisco , alo que se accede (13.09.2013).

- Peticion de la parte querellante (16.09.2013) de que se incorpore a la causa testimonio de
declaracion prestada por Francisco , alo que se accede (24.09.2013).

- Orden de ubicacién y citacién de Moises , Paulino , Carlos Jests y a un suboficial
[lamado Cesareo (24.09.2013).

- Orden solicitando copias de declaraciones judiciales y extrgjudiciales de Eulogio y de
Francisco .

- Declaracion judicial de Carlos JesUs .

- Informe policial NUMOO2 , indicando que no se ha podido completar |a declaracion de
Paulino debido a su estado de salud (03.12.2013).

- Orden de investigar a la Brigada Investigativa de Delitos Derechos Humanos, de la
Policia de Investigaciones de Chile, afin de que entreviste alos ex Sub Oficiales Leovigildo,
Maximino , Nicolasa , Radl y Vaentin , para identificar a suboficial " Cesareo "
(12.11.2013), lo que se verifico mediante informe policial NUMOO03 , de 18.12.

- Orden para que se interrogue a ex Alcalde de Providencia don Luis Alberto , a don Juan
Francisco y al sefior Diputado Romeo , respecto de |os hechos ocurridos en los cuarteles de la
DINA en Tgas Verdes (14.11.2013). Las declaraciones de los dos primeros se aportan
mediante informe policia

- Resolucion acordando unir a la causa documentacion aportada por la parte querellante
relativa a un libro signado "Expedientes policiales’, y acordando citar a su autor, Aurelio
como testigo (27.03.2014).

3. Laprécticay e contenido de estas diligencias no revela, sin embargo, la voluntad de las
autoridades chilenas de investigar los hechos ocurridos y a sus responsables, a tenor de los
datos objetivables gue se han proporcionado enla exposicion razonada del Juez del
Juzgado Central de Instruccion n® 5 de la Audiencia Nacional, que son las siguientes:

1) El Poder Judicial de Chile ha sobreseido y archivado esta causa a menos en cuatro
ocasiones alo largo de 39 afios.

2) El Poder Judicia de Chile desconocié desde 1999 y durante més de 14 afios las
recomendaciones de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, no dando paso
alguno para reabrir la causa. De hecho, en 2010 denegd de nuevo la reapertura del caso
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cuando se solicitd invocando expresamente los compromisos asumidos por Chile ante la
Comision I nteramericana.

3) El Gobierno de Chile desconocio las recomendaciones internacionales de la Comision
Interamericana de 1999 y su propio compromiso de 2003, no atendiendo este acuerdo
internacional hasta siete afios después, en 2010.

4) Cuando finamente el Gobierno de Chile atendi6 € referido compromiso internacional
en 2010, la peticion fue desatendida, negandose la Corte Suprema de Justicia a reabrir €l
caso.

5) La reapertura Ultima del caso se produjo en 2013, 39 afios después de cometidos los
hechos, 26 afios después de las Recomendaciones de la Comision Interamericanay 11 afios
después de que Chile asumierael compromiso internacional.

De otra parte, se destacan en la exposicion razonada del Juez de Instruccion los siguientes
datos indiciarios acerca de la ineficacia de la investigacion después de la Ultima reapertura
del procedimiento en el afo 2013:

1) Tras una ligera actividad investigadora en los primeros meses, la investigacion
préacticamente se detuvo durante més de un afio.

2) La paralizacion vino a producirse poco después de que la Corte Suprema de Justicia
denegara la extradicion de los presuntos responsables, precisamente invocando la razén de
gue se estaba siguiendo un proceso en Chile.

3) Apenas se ha producido impulso de oficio en la investigacion, habiéndose limitado a
depender de lainstancia de parte.

4) En los dos afios que la causa lleva abierta no se ha recibido declaracion a implicados
evidentes, y se ha rechazado la peticion de diligencias expresas en ese sentido de la parte
querellante.

La conclusién del Juez de Instruccion es que la forma en que se esta llevando la
investigacion (sblo a impulso de parte; practicamente paralizada; acordando Unicamente
diligencias muy accesorias, y denegando o no impulsando de oficio la practica de las
diligencias de investigacién esenciales) revelan que en este caso particular no ha existido en
ningun momento ni todavia existe unainvestigacion diligente y eficaz sobre lo ocurrido.

Por dltimo, debe también resaltarse como elemento corroborador (como ocurrio también
en e caso Ellacuria, ATS 20.04.2015) e contenido del Informe nimero 13/1999 de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, que llevé a cabo un detallado andlisis de lo
ocurrido y de las actuaciones realizadas por las autoridades del Estado chileno, concluyendo
gue el Estado chileno ha violado respecto de Luis Francisco el derecho ala libertad personal,
alaviday €l derecho alaintegridad personal consagrados en €l articulo 1 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; y que las decisiones judiciales de
sobreseimiento dictadas en la causa criminal agravan la situacion de impunidad y violan €l
derecho alajusticia que asiste alos familiares de las victimas para identificar alos autores de
dichos delitos, establecer responsabilidades y sanciones correspondientes y obtener
reparacion judicial. Para concluir diciendo que e Estado de Chile ha violado los derechos
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consagrados en los articulos 8 y 25 en concordancia con los articulos 1 'y 2 de la Convencion.

4. Por consiguiente, a tenor del conocimiento que esta Sala ha podido adquirir del
procedimiento penal en tramite en e lugar donde ocurrieron los hechos, se considera que
concurren datos indiciarios suficientes para inferir la falta de voluntad de otro Estado para
investigar los hechos delictivos. Y es que no puede llegarse a otra conviccion, una vez
apreciada la escasa entidad y relevancia de las diligencias practicadas por la justicia chilena
en los dos ultimos afnos de investigacion, cuando se reabrio el procedimiento penal por cuarta
vez, después de haber transcurrido 37 afos desde |la perpetracion de los hechos delictivos.

En virtud de todo lo que antecede, resulta inaplicable en este caso el principio de
subsidiariedad previsto en el apartado quinto del articulo 23 de la LOPJ , inaplicacion que
conlleva que la jurisdiccion de los tribunales espafioles prosiga conociendo de la
investigacion de los hechos delictivos relativos al presunto asesinato del ciudadano espariol
Luis Francisco .

Vistos |os preceptos citados y demés que sean de aplicacion.
1. PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA :

Afirmar la jurisdiccion de los tribunales espafioles para continuar conociendo de los
hechos objeto de investigacion en el Sumario nim. 19/1997(Pieza Il1) del Juzgado Central de
Instruccion nim. 5 de la Audiencia Nacional.

Asi lo acuerdan y firman los Excmos. Sres. que han constituido Sala para ver y decidir la
presente, de lo que, como Secretaria, certifico.

Manuel Marchena Gomez Luciano Varela Castro Alberto JorgeBarreiro

Antonio del Moral Garcia AndrésPalomo Del Arco
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