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Madrid, 18 de junic de 2012
ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.- Con fecha 28 de marzo de 2012, la Sala Segunda
del Tribunal Supremo dictaba zuto, en relacidén con la cuestidén
de competencia planteada por el Juzgado Central de Instruccicén
n® 5, en sus D. Previas 399/06, con las D. Previas 3209/09 del
Juzgade de Instruccidén n® 3 de Granada y acumuladas D. Previas
427/309% ce Juzgado de Instruccién n® 2 de San Lorenzo de EL
Escorial. |

SEGUNDO.- En la parte dispositiva del referide auto, la
Sala, literalmente, acordazbea:

"Decidir la cuestidén de competencia en favor del Juzgado
de Instruccidén numerc 3 de Granada, en el caso de Jas
Diligencias Previas 3208/2008; y a faveor del Juzgado de
Instruccidn numero 2 de San Lorenzo de El Escorial (Madrid),
en el caso de las Diligencias Previas 427/20089. Ambos Juzgados
deberdn continuar la tramitacidn en el marco de lo acordado en
este aute y en la sentenciz i01/2012, de 27 de febreroc, de
esta Sala, como entiendan gue  procede en derechoc.
Comuniqueseles esta resolucidn y también al Juzgado Central de
Instruccidn numero & de Madrid (D. Previas 399/2006) y al
Ministerio Fisecal”.

TERCERO.- Recibida la anteriocr resclucidn en el Juzgacdo
Certral de Instruccién n® 3, en providencia de 23 de zabrxil de
2012, ademas de acusar recibo de ia mismAa, textualmente
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acordd & remisidn de la totalidad de la causa al Juzgade de
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Instrucecidén n°® 3 de Granada, al ser el primerc respecto del
gue se plantec cuestidén de competencia, comunicdndose esta
circunstancia al Juzgado de Instruccion n® 2 de San Lorenzo de
El  Escoriai, dejande  nota suficiente en los libros
correspondientes de este Juzgade Central”,

CUARTO.~- Notificada la anterior providencisa, sra recurrida
en reforma por la representacidn prccesal de POLITEIA, y en
reforma y subsidiariamente en apelacién por la representacién
procesal de Asociacidén Granadina para la Recuperacién de la
Memoria Histédrica, Asociacién para la Recuperacidén de la
Memoria Histérica y Asociacién para la Recuperacién de la
Memoria Histédrica de Vvalladelid, vy Nuestra Memoria (Sierra de
Gredos y Toledo).

QUINTO.- Mediante providencla de 3 de mayo de 2012, el
Juzgado Central de Instruccidn n® 5 acordaba no admitir a
tramite los anteriores recursos de reforma planteados contra
la providencia de 23 de abril de 2012, “por tratarse de mera
resolucidn interlocutoria que da cumplimiento a lo dispuesto
por la Sala Segunda del Excmo. Tribunal Supremo en su autc de
fecha 78 de marzo de 2012 rescliviendec definitivamente Ia
cuesgtidn de competencia que fue planteada”.

SEXTO.- Notificada la anterior providencia, erxa recurrida
en gueja ante esta Seccidn, por la representacidn procesal
Asociacién Granadina para la Recuperacién de la Memoria
Histdérica, Asociacién para la Recuperacidn de la Memoria
Histérica y Asociacién para la Recuperacidén de la Memoria
Historica de Valladolid, y Nuestra Memoria (Sierra de Gredos y
Tolede), recurse en el gque sclicitaba la revocacsidn de
resolucidn impugnada y la admi=iédn del recurso de apelacidn.

SEPTIMO.- Inccoade el correspondiente Rolle de Sala cen
fecha 9 de mayo de 2012, se designé Ponente 2l Ilmo. Sr.
Magistrade D. Angel Hurtado Adrién, y, de conformidad con 1o
dispuesto en el art. 233 LECrim, se sclicitdé el pertinente
informe cel JCI n® 5, recibido el cual con el testimonio de
particulares correspendiente, s=e pasd lo actuzdo al Ministerio
Fiscal para informe, cue lo emitidé, con fecha 5 de junio de
2012, en el sentide de “gue interesa se cumpla en sus propios
términos lo QRDENADQ por el Tribunal Supremc”.

OCTAVO.- Por providencia de 7 de junio de 2012, se sedald
para deiliberacién del recurso el dia 15 de junic de 2252, una
vez realizada la cual, se dicte la presente resolucion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERQ.- Realmente, la rvespuesta a dar al presents
recurso es extremadamente sencilla, pues podria limitars
repetir lo que dice &1 Ministerio Fiscal, auando, al serle
dado traslade del zrecurso, interesd se cumpliera en su
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propics términos 1o ordenado por el Tribunal Bupreme, dJue,
simplemente  es, segun venia establecide en la paxte
dispositiva del auto dictado por este Tribunal con fecha 28 de
marzo de 2012, gue los Juzgados de Instruccidén n® 3 de Granada
vy n® 2 de San Lorenzo de El Escorial, han de ser los que
deberdn continuar la tramitacién de lo que se actie en el
marco de lo acordade en ese auto y en la sentencia 101/2012,
de 27 de febrero, de esa Sala, comc entiendan que procede en

derecho,

Al ser esto asi, el JCI n® 5, cuando dicta la providencia
de 23 de abril de 2012, no hace sino lo gue debla, gue es
remitir lo actuado a los drgancs ijudiciales en ios que el
Tridbunal Supremo residencia la competencia e indica gque ha de
continuar la tramitacién de lo gque se haya de actuar, que,
desde luego, no es el JCI n® 5.

Asi lo entendié el Juez Instructor, gue, come expone &n su
informe, no hizo sinc estar a lo dispueste en el art. 25 pf.
I1I, inciso final de la LECrim, conforme al cuzi "“dirimida 1a
cuestion ¢ aceptada de competencia por resclucicn firme, el
Secretario judicial remitird los autos originales ¥ las plezas
de c¢onviceidn al Juez gue resulte competente”, de manera gue,
al limitarse la providencia de 23 de abril de 2012, a dar

curmplimiente 2 algo gue wvenia ordenado poxr la Superioridad, se
trataba de una providencia de mero tramite, contra la cue, en
ningin c¢aso, era admisible recurso de reforma, pues este
recurso solc cabe contra los autos del Juez de Instruccidn |
arg. art. 217 o 766 LECrim.), de ahi gue fuera correcta la
resclucidén de 3 de maye de 2012, inadmitiendc a trémite el
recurso de apelacidon que s5e pretendia contra una reseclucidn

irrecurrible por ministeric de la ley.

SEGUNDO.- Fese al caracter estrictamente procesal que
tiene el presente recursc, aprovecha la parte para introducir
cuestiones de fondo, comenzando por justificar un recuzrso que
es ilnadmisible, a partir de considerar ella misma gque la
resolucién de de mayo tiene contenido de auteo, cuando nos
parece evidentes gue se trat 2 una providencia.

)

Es cierto, como se dice en el escrito de gueja, gque dicha
resolucién no invoca norma alguna gue la fundamente, pero no
es menos clerto gque indica gue no admite el recursc de
apelaclidén contra la anterior providencia de 23 de abril, pox
ser esta una resolucidn interlocutoria, 1o gque es més que
suficiente para saber la razdn de la inadmisién.

No podemos, por tanto, compartir la alegacidn que se hace
per la parte, de considerarla como un auto porgue deniega
pronunciarse sobre una diligencia de averiguacidn pedida,
pLes, por mas gue pretenda gue seza eso sobre 1o gue rasuelve,
no es asi, sine qua, rejterames, se limita a dar curso a atqgn

gue le ordena la Superioridad. Zs més, en medeo alguno, el JCI
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1% 5 podria acceder 2z la préctica de esa diligencla gug se
pretende que sea realizada en el senc de unas actuaciones para
- EY

las que el Tribunal Supremo le ha negado la competenc:
porgue, sl asl lo hiciere, inclusc cabria llegar a cuestlonar
la legalidad de esa actuacidédn. Lo gue sucede, en realidad, es
gue la parte, ante una esolucién cuyo contenido es muy
precisoc, aprovecha para introducir indebidamente una
pretensidén nueva y ajenz a2 lo que es objeto de la misma, para
con elle pretender prolongar la competencia de un Juzgado al
que =21 Tribunal Supremo ya habia declarado incompetente.

Por esta razdn ez por lo gue consideramoes gue no se ha
elegido el camino proceszl correcte, si es qgue lo hublere, vy
nmucho menos pidiende al prop ¢ Juzgado gue acuerde su prooia

competencia, cuando hay una declsidn del Tribunal Supremo gue
se le niega, Y es5 gue, de acceder a esta peticidn, sucederia
gque, por un camino indirecto, una decisidén de un odrgano
fudlcial inferior, gque carece ademds de competencia, vendria

dejar sin efecte lo acordado en una
superlor, gue nl siguiera es recurri
ley.

esolucidn de un organo
@ por nministerio de la

4

En definitiva, no se deja de dar respuesta a lo gue debl
darse, y si la parte entiende lo contraric, guersmcos pe

gue se debe a un error de planteamiento, pues un er:or
haber presentadec un sscrito, en peticidn de una pretensidn que

cesborda el contenido de l¢ que era objeto del recurso.

TERCERQ Sobxe otre serie de alesgacicnes que se hacen an
el recursc, como las referidas =zl recurso de apelacién que ha
dzdo lugar al Rello 247/2011, y pendiente de resclver en esta
misma Sec¢cidn, o© ese gque llama hecho nueveo el recurrente,
consistente en la STEDH de 16 de abril de 201%Z, en nada
inciden en la presente rasolucidn.

La primera de ellas, porgue se trata de resoluciones
diferentes, de las cuales, la providencia sopre la aqgui se
resuelve se encuentra intimamente vinculada al aute del T3 de
28 de marzo de 2012, gque no existia cuandeo se formuld el
recurso de apelacidn interpuesto contra el auto del JCI n® 5
de 27 de diclembre de 2010, gue es del gue dimana ese Rollo
247/2011.

Y en cuanto a la segunda, &n la medida gue con ella se
cuestliona la decisidn adeptada per =1 Tri

bunal Supremo, desda
e

=3 <
iuego ni puede nil debe ser un Juez de Instruccidn quien
e

revogue lo acordado por adgu

En atencidén a lo sxpussto.

(

ILa sSaALa  ACUZRDA: DESESTIMAR ©i recurso de gue’

interpucsto nor la representaclon nrocasal Asogiacid
Granadina para la Recuperacién de la Memoria Histérica,
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Asociacién para la Recuperacidén de la Memoria Histérica vy
Asociacién para la Recuperacidén de la Memoria Histdrica de
Valladolid, ¥ Nuestra Memoria (Sierra de Gredos y Toledo),
contra la providencia de 3 de mayo de 2012, dictada por el JCI
n® 5 en las presentes actuaciones, gue se confirma.

Notifiquese esta resclucién al apelante y al Ministeric
Fiscal, haciéndoles saber que la misma es firme, pues contra
lla no cabe interponer recurso alguno.

Remitase testimonio de la presente resolucidén al Juzgade
Instructor para constancia en las actuaciones.

De haber cantidades depositadas para recurrir, c¢on el
resultado de lo dispuesto en esta resoluciédn, procédase por el
Juzgado Central de Instruccién a darle el destino legal a
dicha cantidad.

Una vez notificada la presente rescolucién, archivese el
Rollo de Sala entre los de su clase, dejando nota en el
correspondiente Libro Registro.

Asi, por este nuestro aute, lo dictamos, mandamos vy
firmamos.



