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i Excmos. Sres.:

Presidente de! Tribunal Supremo en funciones
D. Ramon Trillo Torres
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. Juan Antonio Xiol Riog

. Angel Calderon Cerezo

. Gonzalo Moliner Tamborero
. Aurelio Desdentado Bonete —
Mariano de Qro-Pulido Lopez  L———=— """
Roman Garcia Varela

. Carlos Granados Pérez

. Javier Jullani Hernan

. Aiberto G. Jorge Barreiro

, Carlas Lesmes Serrano

. Rafael Gimeno-Bayon Cobos

. Manue! Ramaon Alarcdn Caracue!
. Francisco Javier de Mendoza Fernandez
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En la Vilia de Madrid, a veintitrés de abril de dos mil diez.
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PRIMERO.- las recusantes «Nuestra Memoria (Sierra de Gredos y
Toledo)», «Asociacion para la Recuperacion de ta Memoria Mistorica de
Arucas», «Asociacién para la Recuperacién de la Memoria Mistérica de
Aguilar de la Frontera (Cordoba)», «Associacié Cultural Memoria i Justicia
d’Elx | Comarca», «Asociacion contra el Silencio v el Olvido y por la
Recuperacidn de la Memoria Historica de Malaga», «Asociacion de Familiares
de Fusilades y Desaparecidos de Navarra a raiz del Golpe Militar del 18 de
julion, «Ascciacion por la Memoria Mistérica do 36 de Ponteareas», «Grup per
la Recerca de la Memoria Historica de Castelld», «Héroes de la Replblica y la
Libertad», y «Salamanca Memeria y Juslicia», presentaron escrito con
entrada en el Registro General de este Tribunal el 5 de marze de 2010, en !
que, aludiendo a otro anterior de fecha 3 de marzo de 2010 por el que hablan
formalizado querella contra el Presidente de la Sala Pena! de este Tribunal y
«otros Magistrados de la misma», solicitaban la recusacién de! Presidente de
esta Sala Especial que es Presidente dei Tribunal Supremo -en virtud de!
articulo 61 de la LOPJ- en el conocimiento de dicha queralla, en virtud de las
«(...] manifestaciones publicas difundidas por radic, TV, prensa escrita y
digital [...]» que aquel habia llevado a cabo ¢! dia 4 de marzo de 2010 en la
entrega de una condecoracion al Presidente del Tribunal Superior de Justicia

de Castilla y Ledn en la sede de este drgano jurisdiccional.

SEGUNDQ.- Esta Sala ha deliberado sobre la recusacion en 2t dia de hoy, 23
de abrit de 2010.

|
TERCEROQ.- En {os antecedentes y fundamentos de esta resolucion se han

empleado las siguientes siglas juridicas.

LOPJ, Ley Organica del Poder Judicial.
SSTC, sentencias del Tribunal Constitucional.

CE. Constitucién Espariola.
SSTEDH, sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanaos,

FO, fundamento de derechao.

TEDHM. Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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Sienda Ponente el Exemo. Sr, D, Juan Antonio Xiol Rios, quien
espresa el parecer de {a Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

FRIMEROQ.- Molive de recusacion.

La parte recusante cita ia causa de recusacién del 219.10.% de la LOPJ
{«Tener interés directo o indirecto en e! pleito»). Cita en apoyo fundado de su
peticion tos articulos 6.1 y 13 del CEDH, asl como «arts. 24, 14, 10.2, 9.3.
96.1 de la Constitucion espaficla da 1978, en su dimensidon de derecho al
acceso a la jurisdiccion, al sjercicio de ias accienes establecidas en la Ley, a
un Tribunal imparcial, al debido proceso, a la no discriminacion por motivos

politicos, ideologicos, sociaies o de religidns,

Dicha causa de recusacidn se funda, en sintesis, en las siguientes

alegaciones:

1. Deja, en primer lugar, constancia de la guerella interouesta por
la parte recusanta el 3 de marzo de 2010 (por error ¢ita el 3 de febrero),
contra el Presidente de la Sala Penal de este Tribunal y «otros Magistrados
de la misma, por adoptar, a sabiendas, reiteradas resoluciones injustas,
mantener en secreto ia composicion de la sala gue las estaba adoptando, asi
como Incumplir reiteradamente el deber de abstenerse de deliberar, votar y

firmar resoluciones después de haber sido recusadon.

2. Niega, a continuacion la imparcialidad del Presidente de este
Tribunal, que es Presidente de la Sala Especial que ha de conocer de la
referida querella, a consecuencia de las manifestaciones que hizo el dia
siguiente a la formalizacion de aquelia -4 de marzo de 2010-, por entrafar, a
su juicio, un atague «virulento» al ejercicic de un derecho, y, denciar «[...] un
notorio caracter discriminatorio por razones politicas, ideolégicas y sociales

[...]».
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3. Reproduce las noticias difundidas, cuya copia aporta, por varios
medios y agenclas de comunicacidn de prensa escrita y digital. De esto
resulta que las manifestaciones en las que se funda la peticién de recusacion
son, entre ofras, las siguientss: «[H]ay libertades que exceden los limites
para convertirse en libertinaje, como sucede cuando se afirma que
determinados Magistrados del Tribunal Supremo son prevaricadores». «Divar
resaltd que no es toierable insinuar gue determinados magistrados del
Tribunal Supremo sean prevaricadeores». «Carlos Divar califica de “libertinaje”

que se acuse a ios jueces del Supremo de prevaricaciéns.

SEGUNDQ., - Doctrina sobre la imparcialidad objetiva.

El derecho al Juez imparcial es uno de los contenidos basicos del
derecho a tun proceso con todas ias garantias (STC 5/2004, de 16 de enero) y
se nalla implicito en el derecho fundamental al juez ordinario predeterminado
por la iey (articulo 242 CE). La imparcialidad, como garantia dei
procedimiento estd consagrada también en normas de caracter supranacional
suscritas por Espafia (articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de 10 de diciembre de 1848, al articulo 6.1 del Convenio para ia
proiecsion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de 4 de
noviembra de 1350 y el articulo 14.1 dei Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos de 19 de ditiembre de 1966).

Desde 1a perspectiva objetiva, que es 1a que la parte recusante invoca,
la imparcialidad exige que el juez se aceryue el objeto dol proceso sin haber
fomadao postura en relacion con él (SSTC 145/1988, de 12 de junio [FJ 5j;
137/1984, de 9 de maye [FJ 5], 47/1888, de 2 de marzo [FJ 4] 162/1999, de
27 de sepliembre [FJ 5], 69/2001, de 17 de marzo [FFJJ 16 y 21); 154/2001,
de 2 de julio [FJ 3]; 155/2002, de 22 de julto [FJ 2); 15672002, de 23 de julio
[FJ 2], 3872003, de 27 de febrero [FJ 3], 85/2003, de 8 de mayo [FJ 7)) y tiene
su fundamento en la exclusion de toda posible apariencia de parcialidad y en
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el alejamiento de toda duda sobre la confianza gue deben generar los
tribunales en una sociedad democratica (SSTEDH, de 1 de octubre de 1982,
el ¢aso Piersack; 26 de octubre de 1984, caso De Cubre; 29 de abril de 1988,
caso Belilos; 4 de mayo de 1989, caso Hauschildt; y 23 de octubre, caso
Huber, 16 de septiembre de 1999, caso Buscemi contra alia, § de febrero de
2008, caso Olujic contra Croacia).

TERCERQ. - Falta manifiesta de fundamento ds 4 recusacion.

La causa de recusacién formulada es manifiestamente infundada por

las siguientes razones:

1. El Presidente del Tribunal Supremo tiene atribuida por ja CE la
funcion de presidir el Consejo General del Poder Judicial -6rgano
constitucional  de naturaleza exclusivamente adminisirativa- y la
representacion de! mismo, en cuyo ejercicio debe comunicar a la opinién
plblica los criterios adoptados por dicho Consejo, entre ofras materias,
cuande se juzga necesario para la proteccion de la independencia de ios

tribunales espanoles.

2. Las manifestaciones realizadas en el ejercicio de esta funcion de
reprosentacion, por su propia naturaleza, siempre gue tengan lugar en un
contexto no propiamente jurisdiccional, se formulan con caracter general y no
implican una toma de postura personal en relacion con asuntos concretos que
se tramitan por los tribunales esparicles ni son percibidas como tales por la

socledad.

3. El examen de las manifestaciones en que se funda la propuesta
de recusacidn confirma que se trata de manifestaciones genarales en ias que
se advierte sobre la improcedencia de imputar con caracter general y publico
_ una conducta delictiva a magistrados de! Tribunal Supremo, las cuales se
| pronuncian en un acto institucional y solemne y constituyen ia exprasion de
un criterio adoptado por e Consejo General del Poder Judicial, segun puede
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comprabarse en la resefa de acuerdos este érgano. Resulta evidente, a juicio
de esta Sala, que unas imputacicnes publicas de esta naturaleza pueden
justificar una reaccién dei Consejo General del Poder Judicial, a través de su
Presidente, reflejando un principio de respeto a ia independencia de los
tribunales que forma parte de! orden jurldico. La expresion de este principio
no implica una toma de posicion favorable a rechazar que sea procedents
examinar y decidir las acusaciones concretas que puedan formaiizarse
cumplisndo los requisitos legales contra ios jueces que puedan haber
fncurrido en una conducta delictiva en &! gjercicio de sus funciones; antes a
contrario, refleja implicitamente el criterio de que las conductas delictivas
cometidas por jueces en e! ejercicio de sus funciones son especiaimente
reprobables en un sistema democratico y par ello revisten una especial

gravedad y debern ser perseguidas con el maxima rigor.

CUARTO. - Inadmision ds la propuesta de recusacion.

E: Tribunal Constitucional ha declarado que, en aplicacién del articulo
11.2 LOPJ -cn cuya vinud los Juzgados y Tribunales rechazaran
fundadamente las peticiones, incidencias y excepciones que se formuien con
manifiesto abuse de derecho o entrafien fraude de lay o procesal- pueden no
admitirse a tramite las propuestas de recusacion cuando se fundan en causas
manifiestamente infundadas © abusivas (8TC 234/1994, de 20 de julio,
136/1999, de 20 de julio, 155/2002, de 22 de julio).

En el caso examinado se cumplen estos presupuestos, pues esta Sala
estima, en consonancia con lo argumentado en el anterior FD, que la
propuesta de recusacion en el case examinado excede los limites normales
del gjercicio del derecho, pues persigue apartar a un juez del conocimiente de
un caso presentando como una toma perscnal de pestura en un asunto
aeterminado una manifestacion institucional de caracter general en defensa
de la independencia judicial, la cual no integra el presupuesto exigido por (a
jurisprudencial de TEDOH en el sentido de que se manifieste un prejuicio
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A e ptan personal que contamine anticipadamente el juicio que un juez haya de smitir

&n un asunto de su atribucion jurisdiccional.
Por lo expussto,

LA éALA ACUERDA: Rechazar a fimine [de plano) (a solicitud de
recusacion formulada por las asociaciones «Nuestra Memoria (Sierra de
Gredos y Toledo)s, «Asociacién para la Recuperacion de la Memaria Ristérica
de Arucas», «Asociacién para la Recuperacién de 'a Memoria Mistorica de
Aquilar de la Frontera (Cérdoba)y, «Associaciéd Cultural Memoria i Justicia
a'Eix | Comarca», «Asociacion contra e! Silencio y el Olvido y por la
Recuperacion de ia Memona Histérica de Malaga». «Asociacion de Familiares
de Fusilados y Desaparecidos de Navarra a raiz de! Goipe Militar de! 18 de
julion, «Asociacion por la Memoria Histdrica do 36 de Ponteareas», «Grup per
la Recerca de la Memoria Histdrica de Castelldr, «Héroes de la Repubiica v la
Libertad», y «Salamanca Memoria y Justician.

i

l /'\ A\L\\pcr este nueslro auto, 1o acordamos, mandamaos y firmamaos




