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N° 4/2010-ART. 61 LOPJ

Ponente: Excmo. Sr. D. Manano de Oro-Putido y Loépez

TRIBUNAL SUPREMO

AUTO
Sala Especial Art. 61 L.O.P.J.

Auto N°
Excmes, Stes.:
Presidente del Tribunal Supr s, ILUS TRE COLEGIO PROCURADORES DE MADRID
D. Juan Antonio Xiof Rios ¢ rocerady Hmm“zm'g
Magistrados - wiv Ts IT_E
D. Ange! Calderan Cerezo Artculo 1512 LEC, 12000
. Gonzalo Moliner Tamborero -

. Juan Manuel Sieira Miguez i
. Mariang de Oro-Pulido v Lopez i
. Roman Garcta Varela

. Fernando Salinas Maiina

José Luis Calve Cabelio

. Catlos Lesmes Serrano

. Rafael Gimeno-Bayon Cobos

Manuel Raman Alarcon Caractiel

. Franciseo Javier de Mendoza Fernandez.
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En la Villa de Madrid, a trece de Cctubre de dos mil diez. i

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Auto de esta Sala, de fecha 26 de abril de 2010, :
se rechazd a limine la recusacidn formulada por D, Carmen Negrin Fetter
y D. Angel Sanz Encinas y las Asociaciones «Asociacidn Cultural !
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Memoria Historica de Ferrol», «Nuestra Memoria (Sierra de Gredos y
Toledo)», «Asociacién para la Recuperacién de la Memoria Histérica de
Arucasy, «Asociacién pare la Recuperacion de la Memoria Historica de
Aguilar de la Frontera (Cordoba)», «Associacié Cultural Memoria 1
Justicia d'clx 1 Comarcar, «Asociacion contra el Silencio y el Olvido y por
la Recuperacion de la Memoria Historica de Malaga», «Asoclacion de
Familiares de Fusilados y Desaparecidos de Navarra a raiz del Golpe
Militar del 18 de julion, «Comisidén por la Mcmoria Histérica do 36 de
Ponteareasy, «Grup per la Recerca de la Memoria Historica de Castello»,
«Héroes de la Repiiblica y la Libertad», «lzquierda Republicana de
Castilla y Leonn», y «Salamanca Memoria y Justicia».

SEGUNDO.- Como no se conformaran con la resolucién contenida
en tal Auto, la s representaciones procesales de los sefialados particulares y
Asociactones han interpuesto con fecha 24 de mayo recurso de suplica
contra el mismo. Insertan en el mismo, en apoyo de su fundamentacion,
ciertas resoluciones de la Sala Penal de este Tribunal en tanto que hechos
nuevos sobrevenidos con posterioridad al planteamiento del incidente de
recusacion al albur del articulo286 de la LEC 2600,

En ¢sc cscrito, tras reiterar en tanto que antecedentes el objeto y !
pretension del incidente de recusacidn en su dia formulado, afirman la i
alteracion que de Jos hechos de su pretensidn recusatoria supuso la «nota ;
de prensa» de este Tribunal que anticipara e} sentido del fallo la manana de ;
{a deliberacion, y, condicionars, su futura redaccion, pospuesta al siguiente
dia 17 de mayo fecha en que le fueran notificados sus términos. ;

Su discrepancia se centra en la falta de mencidn y consecuente toma
en consideracién de los arts. 6 y 13 de] Convenio Europeo de Derechos
Humanos (en adelante CEDH) asi como art. 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) que a la sazon esgrimen,
constituyeron el nicleo de su peticidn v desde los que estimaban que
aquéllos integrantes de la Sala que hubieren prestado juramento de i
«fidelidad al caudilio v a los principios del movimiento» infringian el ,
derecho a un proceso justo. Es por ello que califican de incongruente el
auto en relacién cou la cuestion planteada ante la Sala al alterar la causa de
pedir y desconocer los hechos -entre los que aftade algunos sobrevenidos-
en los que se fundara el incidente.
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Sobre tal argumentacién sintetizan el cuerpo de su impugnacién en
la vulneracién de los preceptos citados, a los que afiade el articulo 47 de la
Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Euwropea que parantiza el
derecho a un proceso justo, la jurisprudencia constitucional y de este
Tribunal que aboga por una interpretacién no restrictiva de las causas de
recusacion, asl como, finalmente, por la vulneracién del articulo 24 de ia
nucstra Constitucién v 6.1 del CEDH por ser obligacion del juzgador no
ser «ucz y partew, 1 «fuez de la propia causan.

En este ltimo sentide apuntado abogan, nuevamente, por la
arbitrariedad que supuso ja inadmision a limine que ahora impugnan.

TERCERQO.- Con fecha 15 de junio de 2010 se dicté Diligencia de
Ordenacién por 1a que dando tramite al recurso s¢ dio traslado del misnio
al Ministerio Fiscal para que informara lo que estimara procedente.

CUARTO.- Obra en las actuaciones informe del Ministetio Fiscal
de fecha 24 de junio de 2010 interesando la desestimacion del presente
recurso de suplica,

Siendo Ponente ¢l Exemo. Sr. D. Mariano de Oro-Pulido y Lopez,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucion de la peticion de recusacion del
Presidente y diez Magistrados integrantes de esta Sala rubricada con el
nimero de procedimiento 61/04/2010, fue resuelta por Autoe de fecha 26 de
abril de 2010 que rechazara a limine la citada pretensién. La efectiva
notificacidn de la citada resolucion se produjo el dia 17 de mayo de 2010.

Asi las cosas, debemos recordar que el objeto principal del medio
impugnatoric ahora e¢xaminado viene determinado en diccitn del propio
recurrente, por la «incongruente y arbitraria» resolucion que, lejos de
apreciar la infraccién de los alegados articulos del CEDH y del PIDCP ¢n
tanto que fundamento de su aspiracion, no los tiepe siquiera en
consideracion a la hora de enjuiciar la vulneracidn del derecho a un
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AT proceso justo por razon del juramento que en su dia aquéllos recusados

prestaran. Vulneracién siquiera mas flagrante, al decir del recurrente, al no
ser tramitado el incidente de recusacién lo que, a su juicio, esta proscrito
por la doctrina jurisprudencial de nuestro Tribunal Constitucional, citando
al respecto las SSTC 47/1982 y 136/1999.

Resulta as{ que, la resolucion del recurso pasa por determinar -
extremando la garantia de parte si cabe en forma extrema, habida cucnta
que el auto recurrido inadmitié de plano la pretensién- si la respuesta de
este 6rgano jurisdiccional fue scorde a lo planteado y pedido de parte
recusante,

Ya podemos anunciar la desestimacién del presente recurso de
suplica por las razones que mas adelante se exponen.

SEGUNDQ.- Consta acreditado en autos que la deliberacion y
resolucién de la pretension recusatoria tuvo lugar el dia 23 de abril, buena
prucba de elio son la providencia notificada a las partes del 21 de ese
mismo mes y afio que, designando ponente convocara a la Sala para
deliberar el asunto a las 10:00 horas del dia 23 tantas veces mentado, asi
como la comunicacidén que de su sentido resolutorio se anticipara a la parte
ahora recwirente, a la sazén, recusante, mediante diligencia del Secretario
de 1a Sala de ese mismo dia 23 de abril de 2010,

En relacién con el sentido del anticipo resolutoric que supuso la ;
diligencia Gltimamente expresada, hemos de advertir que la misma lejos de
predeterminar ia ulterior redaccién de la sentencia, como afirma la
recurrente, s¢ limitd, asépticamente, a publicitar la desestimacion de la
pretension de las partes, sin gue razonamiento juridico alguno fuera
necesario, dado que el mismo, por imposicidn de lo prescrito en los
articulos 249 y ss de la LOPJ se incluiria cn la sentencia, no sin antes
haber sido sometidos por el ponente y por tanto deliberados junto con los
hechos por el érgano colegiado.

Eso es precisamente lo que acontece en ¢l case que nos ocupa, en el
que lras exponer el ponente al drgano colegiado las cuestiones de hecho,
derecho y la decision que, a su juicio, debia recaer, la Sala acordé rechazar :
a limine la recusacién planteada, todo ello sin perjuicio de 12 ulterior
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redaccion del sentir mayoritario que, obviamente, se produjo en dias
posteriores a la deliberacién. Por tanto ninguna indefensién materia: cabe
aunar al anticipo sefialado, pues el plazo para recurrir y el contenido de la
resolucion surten efectos desde la notificacion de su contenido.

TERCERO.- Queda por afrontar, previo a la consideracion del
nicleo impugnativo formalizade, los hechos nucvos sobrevenidos con
posterioridad al planteamiento del incidente de recusacién que la
suplicante pretende introducir al socaire del articulo286 de la LEC 2000.

Olvida la recurrcnte que en el presente caso ni siquiera ha sido
tramitado jncidente de recusaciom, la pretension ha sido ipadmitida a
limine, mds ain, que ¢l articulo citado relativo al capitulo de la prueba en
los procesos declarativos civiles tiene dificil acomodo en ¢l plano
procedimental de la recusacidn de jueces v magistrados, cuya regulacion sc
especi fica en los articulos 217 y ss de la LOPJ.

No obstante lo anterior, examinadas las resoluciones de la Sala
Penal de este Tribunal que la parte recurrente cita en tanto que
circunstancias facticas sobrevenidas, podemos afirmar que cn nada pueden
alterar la resolucion primjgénia de inadmision.

CUARTOQ.- Finalmente hemos de precisar que el medio de
impugnacion ordinario formalizado en ningun caso habilita una nueva
instancia reiterativa de los argumentos no atendidos,

En el presente caso, la detenida lectura de las alegaciones de la parte
formalizante de siplica, no permiten ni siquiera intuir la vulneracién de
algunos de los derechos fundamentales que dice conculcados, esto s, art.
47 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, art. 6 del
CEDH, art. 15 del PIDC v P, v, 24.2 de la Constitucidn Espafiola, cuya
trasgresion justificaria tal suplica.

La Sala al respecto matizd el cardcter extraordinario de la
inadmision liminar resuelta, como no podia ser de otra forma atendida la
doctrina constitucional expresads en e} Auto.
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En tal sentido hemos de recordar que la recusante invocaba en
apoyo de su tesis —asi lo hacia constar el Fundamento de Derecho prinero
de la resolucion recurrida-, el ordinal décimo interés directo e indirecto del
articulo 219 de la LOPJ, «en relacion con los articulos 24, 25.7, 14, 9.1,
9.3, 961y 102 dela CEylos arts. 6.1 y 13 del CEDH, los arts. 217,
218.2°% 2211, 219.10, 223 y concordantes de lalLOPJ..».

En su desarrollo v, tras una relacién inicial de los Jueces y
Magistrados que exponia fueron fusilados, encarcelados o separados de sus
funciones al negarse a jurar lealtad incondicional al «"Caudillo” y a la
"Cruzada"-"Movimiento Nacional”», negaba la imparcialidad de la
mayoria de los integrantes de esta Sala, al estar conformada por
Magistrados que ingresaron en la carrera Judicial con anterioridad al 5 de
julio de 1977 y que, por tanto, en su dia y al socaire del texto del articulo 4
del Reglamento de Oposiciones a la Carrera Judicial, junto con Fiscales y
Funcionarios Publicos, juraron «fidelidad al Caudillo en comunion con los
ideales que dieron In vida a la cruzaday, precepto huego sustituido -sigue
relatando- por ¢! articulo 36 de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado
de 7 de febrero de 1964, que recondujo ¢l juramento a los siguientes
términos: «La condicion de funcionario de carrera se adquiere por el
cumplimiento sucesivo de los siguientes requisitos: (.) c¢) Jurar
acatamiento a los Principios Fundamentales del Movimiento Naconal(...

.

QUINTO.- Cuestionada asf la imparcialidad de varios componentes
de esta Sala, se explicitd que una objecién de esta naturaleza conllevaria
habitualmente cl analisis del fondo del motivo de recusacién invocado, tras
la oportuna tramitacion del incidente de recusacién planteado.

Sin embargo ello no obstaba a que en casos muy excepcionales la
recusacion pudiera rechazarse de plano por el propio 6rgano recusado,
como ha confirmado ¢l Tribunal Constitucional, que reconoce la
constitucionalidad dc este supuesto fundandose en lo establecido en ¢l
articulo 11.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, en euya virtud los
Juzgados y Tribunales rechazardn fundadamente las peticiones, incidencias

y excepciones que se formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien
fraude de ley o procesal.

[Slalalel | S PoESCE FTFT BT/

Ce et b i ey e me aeree



T oES-MOU-Z21E 12:34 De:  MILLAM UL & GUHL M, 915248717 A:325E24705 P.1371E

ADMINISTRACION
DE MUSTICTA

El instrumento que el precepto citado pone en manos de los organos
judiciales es, clertamente, un remedio extraordinario cuyo uso debe
restringirse a aquellos supuestos en los que no quepa duda alguna del
ejercicio abusivo o desviado por las partes de las facultades que la
Constitucion y las Leyes les confieren para defender en ¢l proceso sus
derechos e intereses legitimos;

Asi , en aquellos casos como el contemplado en la STC 234/1994,
de 20 de julio, en el que se aduce una causa de recusacion ilusoria, que en
modo alguno se desprende de los hechos en que intenta fundarse, siendo
evidente "prima facie” que el presupucsto fdctico no podia servir de
fundamento al motivo esgrimido y que se formulaba la recusacion "con ef
solo objeto de entorpecer el legitimo gjercicio de la funcion instructora”,
el Tribunal Constitucional llegd a la conclusién que Jo que deberia haber
hecho ¢l organo jurisdiccional de instancia "es haber repelido la
recusacion por temeraria, abusiva y contraria al derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas”. En idéntico sentido, la STC 136/1999, de 20 de
julio declaro que '"la inadmision liminar de la recusacién puede
sustentarse tanto en la falta de designacidn de una causa legal de
abstencion como en su invecacion arbitraric". Asimismo, la STC
155/2002, de 22 de julio, establecié que la enemistad manifiesta, por su
caracter infundado, pudo haber sido objeto de un rechazo liminar.

Por su parte, también el Tribunal Supremo ha venido aplicando esta
linea interpretativa, pudiendo citarse a estos efectos, por todos, el Auto de
la Sala de lo Contencioso-Administrative (recurso 325/2008) de 16 de
octubre de 2009.

En consecuencia, conforme a la doctrina jurisprudencial indicada,
se concluyé que no existia obstdculo constitucional para que el propio
recusado pudiera rechazar "a limine" su propia recusacion, cuando fuera
palentc que la misma respondia a fines espurios v fuera contraria a la
bucna fe, por entrafiar abuso de derecho y fraude legal, con amparo en lo
dispuesto en el art, 11.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, y ¢n ¢l art.
24 de la Constitucion, que proclaman el derecho al Juez natural
predeterminado por la ley (sin que la parte a su libre eleccién pueda
descartarlo con causas de recusacion en fraude de Ley) v el derecho a la
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tutela judicial efectiva (que comprende un procedimiento sin dilaciones
maliciosas).

No obstanie lo anterior, se recordaba la doctrina del Tribunal
Constitucional (por todas, la Oltimamente citada, STC 155/2002, de 22 de
julio) segin Ja cual la inadmisidn "a limine" de la recusacién es
excepcional y mas ain cuvando la lleva a cabo el propio Juez recusado,
quien sélo podré acordarla legitimamente cuando se den las circunstancias
siguientes: que la improcedencia de la recusacion pueda apreciarse "prima
facie" de modo manifiesto, claro y terminante y, ademds, que la
tramitacion ordinaria del incidente pueda causar perjuicios relevantes al
proceso principal.

Tal cautela, traia cavsa del recordatorio que Ja doctrina
constitucional contenida en las sentencias citadas exponia sobre la
imparcialidad, como garentia del procedimicnto consagrada también en
normas de caracter supranacional suscritas por Espafia, tales como el
articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 10 de
diciembre de 1948, ¢l articulo 6.1 de!l Convenio para la proteccion de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de 4 de noviembre de
1950 y el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 19 de diciembre de 1966.

Al tiempo que reflejaba la ya cldsica distincién entre las dos
verlientes, subjetiva y objetiva, de la imparcialidad. En el primer aspecto,
la exigencia de imparcialidad garantiza que el Juez no ha mantenido
relaciones con las partes (de animadversion o de preferencia) que pudieran
influir en su resolycion, En cambio, desde la perspectiva objetiva la
imparcialidad aparcce referida al objeto del proceso, a fin de garantizar
que ¢l Juez se acerca al "thema decidendi” sin haber tomado postura ¢n
relacién con €l y, sin desconocer la importancia de las apariencias en su
formacion de la confianza,

SEXTO.- Pese a lo anterior, se resolvié que en ¢l caso enjuiciado
concwrrian  los requisitos exigidos para rechazar liminarmente Ia
recusacion planteada.

MR T o
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La causa concretamente invocada para la recusaci6n era inadmisible
prima facie, pues la exigencia de juramento o promesa a la legalidad
vigente al tiempo de la incorporacién de un micmbro de la Carrera Judicial
a su inicial destino judicial, en tanto que requisito imprescindible para
alcanzar en plenitud la condicién de "servidor puablico”, constituyé una
imposicién del legislador que no era exclusiva del régimen anterior y que,
en todo caso, no condicionaba en modo alguno la imparcialidad con que el
juez o magistrado debe desempefiar su actuacién jurisdiccional a lo largo
de toda su vida profesional. :

Por otra parte y en orden a su naturaleza, se dijo que el juramento ¢
promesa es, ademas de un imperativo legal (STC 119/1990, de 21 de
junio), un requisito formal que, en su aspecto interno o personal,
constituye —como seflala la STC 122/1983, de 16 de diciembre~ un
compromiso de aceptar las reglas del juego politico y orden piblico
cxistente, asi como de no intentar su transformacion por medios ilegales.

Fn este sentido, sc insistia en la resolucion recurrida en la
virtealidad de la Disposicién Derogatoria Tercera de la Constitucidn que,
en tanto Ley superior y posterior, entrafiaria la inconstitucionalidad
sobreverida y consiguiente pérdida de vigencia de las leyes
preconstitucionales opuestas a la Carta Magna, asi como que ésta vino a
establecer en su articule 117 la sumisién exclusiva al imperio de la ley de
los jueces y magistrados. Si a ello affladimos que la Disposicién Transitoria
Trigésimo Segunda de la LOPJ de 1985 ordend la renovacién, va en el
marco de la Constitucidn Espafiola de 1978, del juramento prestado con
anterioridad por quienes entonces ya formnaban parte de la Carrera judicial,
la conclusién no puede ser otra que la de afirmar que 1a sujecién de éstos al
vigente orden constitucional resulta indiscutible, sin que tal vinculacion
pueda ser pucsta en entredicho por la formula del juramento prestado en el

momento de incorporarse a sus respectivos destinos judiciales en la etapa
preconstitucional.

Por otra parte, la resolucién ahora recurrida también ponia de
manifiesto que la tramitacion ordinaria del incidente de recusacion
causaria, al afectar a la mayoria de los componentes de la Sala, una

mferrmnabie cadena de recusaciones, con evidentes petjuicios al proceso
principal.
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Por todo ello, y, ne obstante conocer este Tribunal la doctrina
jurisprudencial europea y nacional sobre el derecho al juez imparcial, gran
parte de ella sita en la fundamentacion de las resoluciones del Tribunal
Constitucional citadas en el auto recurrido, se acordd la inadmision de
plano tantas veces citada.

Por demas, el recurrente se extiende en consideraciones que
suponen reiteracién de argumentos ya esgrimidos con anterioridad y repite
la secuencia de hechos sobre la que se basd su peticion inicial de
recusacion. '

Cuanto antecede, obliga a la desestimacion del recurso de suplica
formalizado.

LA SALA ACUERDA: Desestitmar el recurso de stplica presentado
por D% Carmen Negrin Fetter y D. Angel Sanz Encinas y las Asociaciones
«Asociacion Cultiural Memoria Historica de Ferrol», «Nuestra Memoria
(Sierra de Gredos y Toledo)», «Asociacién para la Recuperacion de la
Memoria Histdrica de Arucas», «Asociacién para la Recuperacién de la
Memoria Historica de Aguilar de la Fromtera (Cérdobaj», «Associacio
Cultural Memoria i Justicia d’elx i Comarca», «Asociacién contra el
Silencio y el Olvido y por la Recuperacion de la Memoria Histdrica de
Malaga», «Asociacién de Familiares de Fusilados y Desaparecidos de
Navarra a raiz del Gelpe Militar del 18 de julio», «Comision por la
Memoria Histérica do 36 de Ponteareasy, «Grup per la Recerca de la
Memoria Histérica de Castellé», «Héroes de la Repdblica y la Libertad,
«lzquierda Republicana de Castilla y Ledén», y «Salamanca Memoria y
Justiciax,

Notitiquese esa resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal.

Asi por este nuestro auto, lo acordamos, mandamos y firmamos
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