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SECRETARIA DE GOBIERNO
Fecha de Auto; 13/10/2010
N° B/2010-ART. 61 LOPJ

Penente: Excmo. Sr, D, Mariano de Oro-Pulido y Lépez

TRIBUNAL SUPREMO

AUTO
Sala Especial Art. 61 L.O.P.J,

Auto N°

Excmos. Sras.:

Presidente del Tribunal SupyPRIT | jstre coLEGIO PROCURADOES DE MADRLD

¥ RECERCTON NOTIFICACION

D. Juan Antonio Xiol Rlos ‘
- 4 NGV 201 { - 5 nov TN,
;

Magistrados

. Angel Calderon Cerezo

. Gonzalo Moliner Tambarer
. Juan Manuel Sieira Miguez

. Mariano de Oro-Pulido y Lopez

Roman Garcia Varela

. Fernandg Salinas Molina

José Luis Calvo Cabelln

. Carlos Lesmes Serrano

. Rafael Gimeng-Bayan Cobos

. Manuel Ramén Alarcén Caracusl

. Francisco Javier de Mendoza Fernandez,

Articulo

jwiwiwleRwiewiwwie e

En la Villa de Madrid, a trece de Octubre de dos mil digz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ.- Con fecha 7 dec mayo de 2010, se dictd auto por esta Sala,
en relacion con la querella interpuestz por la Proc, Sra. Millin Valero, en
nombre y representacion de NUESTRA MEMORIA (SIERRA DE GREDOS Y
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LISt TOLEDO). ASOCTACION PARA LA RECUPERACION DE I.A MEMORIA
HISTORICA DE ARUCAS, ASOCIACION PARA LA RECUPERACION DE
LA MEMORIA HISTORICA DE AGUILAR DE LA FRONTERA
(CORDOBA), ASSOCIACIO CULTURAL MEMORIA | JUSTICIA D'ELX [
COMARCA, ASOCIACION CONTRA EL SILENCIO Y EL OLVIDO Y POR
LA RECUPTRACION DE LA MEMORIA HISTORICA DE MALAGA,
ASOCIACION DE FAMILIARES DE FUSILADOS Y DESAPARECIDOS DE
NAVARRA A RA{Z DEL GOLPE MILITAR EL 18 DE JULIO, GRUP PER
LA RECERCA DE LA MEMORIA HISTORICA DE CASTELLO, HEROQES
DE LA REPUBLICA Y LA LIBERTAD, IZQUIERDA REPUBLICANA DE
CASTILLA Y LECN y SALAMANCA MEMORIA Y JUSTICIA, contra el
Exemo, Sr. Don JUAN SAAVEDRA RUIZ, Presidente de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo, por un d:‘:lito de prevaricacion.

La indicada resolucion tavo por entidades quercllantes exclusivamente g
ASOCIACION PARA LA RECUPERACION DE LA MEMORIA HISTORICA
DE ARUCAS v ASSOCIACIQO/'CULTURAL MEMORIA 1 JUSTICIA D'ELX |
COMARCA y su parte dispositiva era la sipuiente:

«LA SALA ACUERDA: '4) Se¢ declara la competencia de esta Sala para
el conocimiento v decisitn de la presente guerella. B) Se acuerda la inadmision
a tramite de la misma y ef comz’éuieme archivo de las actuaciones. »

|

SEGUNDO.- La Proc. Sra. Miltan Valero presentd escrito el dia 22 de
mayo de 2010, mediante ¢l que interponia «recurso de reformar frente al uuto de
7 de mayo de 2010, Por providencia de fecha 18 de junio de 2010, se wuvo tal
escrito como recurso de sﬂp]i«iza conlra la indicada resolucidn, entendicndose
tulerpucsto por las entidades a las que se considerd como queretlantes cn cl avto
reeurrido (ASOCIACION PARA LA RECUPERACION DE LA MEMORIA
HISTORICA DE ARUCAS y ASSOCIACIO CULTURAL MEMORIA |
JUSTICIA DELX T COMARCA).

Asi mismo, se acordd d;:!_,r traslado al Ministerio Fiscul para alcgaciones,
quien ha emitido informe de fecha 23 de junio de 201Q intcrcsando la
desestimacion del recurso de sﬁ}?lica.

Siendo Panente el Excmo. Sr. D. Mariano de QOro-Pulido y Lopez,

|
}
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PRIMERO.- El recurso de la parte sc dirige contra el auto de siete de
muvo de dos mil dicz, que inadmitié la querella presentada. Solicita su nulidad
para que se proceda a dar curso a la propuesta de recusacion plantcada ¢l dia 23
de abril con cardcier previo a la resolucion relativa a esta querella.

Antes de decidiv sobre el fondo, ha de precisarse un exwremo en relacion
con Asociacion Memoria Historica de 36 de Pontearens: el recurso indica (en ¢l
Anigeedente 18) que csta cmidad ha aportado poder cspecial y «ha nominado a
los Exemos. Sres. Magistrados que ha recusado», sin embargo, el auta recurrido
no la tiene por quergllante, Al respecto, cabe sefialar que el auto recurrido no
otorgs lal condicidn a la misma por el simple hecho de que figura en el eserito
presentado por la Procuradora Sra. Milldn Valero el dia 27 de abril de 2010, pero
no suseribio en su dia ¢l escrito de guerella. En consecuencia, no cube tener por

qucrellante a yuicn no presento la querella.

SEGUNDQ.- Como ya s¢ sefialaba en ¢l auto recurrido, ¢l delito de ;
prevaricacion se imputaba al quercllado en relacion con dos hechos: i

1) £l Exemo. Sr. D. Juan Saavedra habria tomado la resolucidn injusta de
ocullar @ lus purtes lu composicién de lu Sala que acordd dar traslado al
Ministerio Fiscal del recurso de queja interpuesto contra el aulo de la Sala de lo
Penal del Audiencia Nacional de 12 de diciembre de 2008.

I
|
2} El Fxemo, Sr. D, Juan Saavedra hahria tomado la resolucién injusta |
comsistente en continuar deliberando v tomando resoluciones después de haber ‘
sido recusudo por las partes en escritos de fecha 18 v 29 de junio de 2009. l
3

i

Sobre cste particular, ¢l recurso intcrpucsto insiste, ¢n suma, en los :
argumentos expuestos en su escrito de querella, considerando que, a su juicio. ‘
los hechos pueden considerarse delictivos, pero sin aportar razonamientos |
complementarios o distintos a los ya mantenidos con anlterioridad cn lo que s¢ !
reficre a las resoluciones dictadas v su contenido. En el auto recurrido se razond
sobradamente acerca de la imposibilidad de considerar que fas mismas fueran no
va resoluciones injustas sino que ni siquiera eran errdneas, por lo que hemos de
remitimos 4 lo ya dicho en tal resolucion, sin que los argumentos expuestos por
cl recurrente desvirtiien los fundamentos de la misma.

3
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Por otra parte, en el recurso se ponen de manifiesto cuestiones facticas
que no constaban ¢n la querella ¥ que, en consecucncia, no pudicron ser watadas
en el auto recurrido. Sin perjuicio de que su inroduceién por la via del recurso
sca extempordnea, va gue ¢l mismo debe versar sobre los hechos relatados en la
quevella por ser el thema decidendi a que se refiere el aute recundo, ademas
hemos de realizar seguidamente las siguientes precisiones.

TERCERO.- En primer lugar, en el rcourso sc scflaka que las entidades
querellantes han tenido conocimiento por los medios de comunicacion de la
providencia de 26 de marzo de 2010, dictada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremoe en la cuestion de competencia 6/20380/2009  (aporta copia de la
mismg como Documento n° 1)}, Segiin la parle, en esta providencia mediante una
interesada confusion entre jurisdiceién v competencia, el querellado acuerda no
resolver por €l cauce legalmenie establecido la cuestién de competencia para
conocer de las denunciag de sus representados y «la A criminalizador)

El recurso liga csta resolugion a otra dictada por el Exemo. Sr.
Magistrado instructor D). Luciano Varela, que es el auto de 7 de abril de 2010
por el que se declara proceder contra I3, Ralasar Garzon Real. Y ademds, se
cxticnde, a continuacion, sobre una serie de consecuencias perjudiciales que las

resoluciones producen en sus intercscs y posiciones procesales.

Al respecto, hemos de decir que no sélo se trata dc un hecho nuevo,
como ya hemos seftalado, sine que se introducen extremos facticos relativos al
Exemo. Sr. Magistrado de In Sula de 1o Penal D, Luciano Varela Castre, cuando
frente al mismo no sc ha interpuesto querella alguna por la parte, en las presentes
actuaciones,

Por olra parte hemos de tener én cuenta el conicnido de la providencia
que se cita. BEn ella s¢ sefiala que «partiende de la consideracidn de que la
Jurisdiccion es un presupuesto previo de la competencia del drgano
Jurisdiccional {para dirimir una cuestion de competencic enlre Organos es
preciso que antes exisia jurisdiccion sohre el objeta de la causa), y teniéndose
asimismo en cuenta que uno de 105 extremos que prima jacie debe dilucidarse en
la indicada Causa Especial es si efectivamente uno de los organos
Jurivdiccionules (el Juzgado Central de Instruccion} teniu jurisdiccidn o no,
surge una cuestion prejudicial penal entre causas penales; de munera que la

e 4 B b A B s i e b

WNHESW ' 2 [ IO M o Tt STAET TR T T a Ny



B - M- 2

ALMENES

=1

TRALCION

A

JLANIERSN LS Y
=17 I =T SR

L

12:31 Der MILLAM U, % GLHL M, S1S240717 A1 SESER47SS .o

[
1
ut]

decision de una (la Causa Especial 20048/2009) condiciona dircctamente &l
contenide de las omas (las Cuestiones de Compeltencia acumuladas). »

Esta Sala va ha tenido ocasién de pronunciarse al efecto cn ¢l Auto de
fecha 10 de mayo de 2010, dictado en la Causa n® 10/2010, en el que se seffalo
que «el contenido de la providencia no tendria mas alcance gue el gue se deriva
de lo ya razenado ¢n ¢f sentido de que lu decision que se adopte en ura cousi
puede 1ener influencia sobre otra. Esta Salu no apreciu injusticia en wna
resolucion que se dicta partiendo de la relacin objetiva que existe enfre dos
procedimientos en tramite y con el fin de evitar una duplicidad de decisiones.»

Es decir, que esla Sala va ha considerado que tal decisién no ¢s injusta,
porque parte de una premisa constatada (la decision de una causa puede lener
incidencia sobre la de otra) v obedece a un [in legitimo (evitar decisiones
distintas en dos procedimientos).

CUARTO.- En scgundo lugar, en el recurso se exponen una scric de
hechos nuevos referidos al iter procesal de la Cause Especial 20048/2009, de los
que segiin la parte guercliante se deduce la existencia de una especie de
actuacion concerlada entre el querellado y el Exemo. Sr. Magistrado de la Sala
de lo Penal D. Luciano Varela Castro, con el fin de impedir ¢l gjercicio legitimo
de sus derechos.

Nuevamente, por la via indirecta del recurso s¢ procede 2 una ampliacidn
objctiva v subjetiva de Ja querella que no puede ser accptada por esta Sulu.
Ademids de que no hay indicio alguno de la actuacion que sc manticne en el
recurso, pot cuanto la parte elucubra sobre cudl es la intencién del quercllado (y
po querellado) partiendo del contenide de las resoluciones dictadas, y lales
¢lucubraciones carecen del mas minimo sustento objetivo,

QUINTO.- Finaimente, ¢l recurse se refiere a una propucsta de
recusacion que la parte presento el dia 23 de abril, a las 9:03 horas de la mafiana,
contra ¢l Presidente del Tribunal Supremo y diversos magisirados de esta Sala
Especial, por 1o que a su juicio debié tramitarse anies la misma que decidir sobre
la admisién de la querclla.

La citada recusacién no se ha presentado en este procedimientn conercto.
de modo que su curso no puede verse afectado por la misma. La presentacidn de
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una recusacidn frentc a los miembros de un Tribunal sblo afecta a fales
miembros y en el procedimicnto concreto en que se ventila, sin que el mero
hecha de recusar suponga que deban paralizarse y, ademés, de manera inmediata
todos los restantes procedimicntos de los que pudieran conocer. A mayor
abundamiento, la citada recusacidn ya ha sido cxaminada por esta Sala que la ha
inadmitido a trimite, por lo que careceria de efecio alguno 1a pretensién de la
parte de declarar la nuiidad del auto para decidir sobre lo ya decidido.

Por todo lo dicho, procede la desestimacidn del recurse de suplica
interpuesto, con la consiguiente condena en costas para las entidades recurrentes.

Por tado lo expuesto,

LA SALA ACUERDA:

DESESTIMAR EL RECURSO DE SUPLICA interpucsto por la Proc.
Sra. Millan Valero, en nombre y representacion de ASOCIACION PARA LA
RECUPERACTON DE LA MEMORIA HISTORICA DE ARUCAS vy
ASSOCIACIO CULTURAL MEMORIJA I JUSTICIA D'ELX I COMARCA,
contra ¢} auto de esta Sala de fecha 7 de mayo de 2010, que es confirmado ¢n su
integridad.

Notifiquese esta resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal,

Asi por este nuestro auto, lo acordamos, mandamos y firmamos.




