CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO
01/08/2005

RECURSO : 10776/2005 —
RESOLUCION : 103571 - SECRETARIA : CRIMINAL

Vistos y teniendo presente:

1°.- Que se ha elevado a conocimiento del tribunal pleno de esta Corte la causa Rol N° 1.649-
2004, que sustancia el ministro de fuero sefior Sergio Mufioz Gagjardo, a objeto de conocer de
la peticion formulada a fojas 3.358 del Tomo VI del cuaderno principal, por la parte
querellante, representada por 1os abogados Alfonso Insunza Bascufidn y Carmen Hertz Cadiz,
guienes han solicitado €l desafuero del querellado, Augusto José Ramén Pinochet Ugarte, por
los delitos de malversacion de caudales publicos, fraude, exacciones ilegales, negociaciones
incompatibles y evasion tributaria, peticion que a fojas 4.132 de Tomo VIII del mismo
cuaderno han ampliado respecto de los delitos de falsificacion de cuatro pasaportes y
certificados emitidos por la Subsecretaria del Ministerio de Defensa Nacional, negociacion
incompatible y amenazas en la adquisicion de los distintos lotes que componen e predio
ubicado en El Melocotdn, y alzamiento de bienes a eludir la orden de embargo dispuesta en
procesos sustanciados en el Juzgado de Instruccion N° 5 de la Audiencia Nacional de Esparia,
precisando, ademas, en lo relativo a la evasion tributaria, que el periodo por e que hacen la
solicitud se extiende entre los afos 1980 y 2004. A su vez, afojas 892, Tomo Il del cuaderno
Tributario, €l Servicio de Impuestos Internos, representado por los abogados Bernardo Lara
Berrios, Claudio Benavides Cadtillo y Rodrigo Véiz Schrader, ha requerido igual
pronunciamiento respecto del dltimo de los ilicitos enunciados.

2°) Que por resolucion de 14 de abril del afio en curso, escritaafojas 4.191 del Tomo VIl de
este cuaderno principal, por estimar el sefior ministro de fuero que los antecedentes reunidos
durante el cur so de la investigacion judicia pueden justificar hechos que revistan caracteres
de delito, en los que, a su juicio, resultan sospechas fundadas de participacion del imputado,
accedi6 alo pedido por los querellantes, en cuanto ordend elevar estos antecedentes para que
esta Corte disponga e desafuero de Augusto Jos¢é Ramén Pinochet Ugarte, como ex
Presidente de la Republica, pronunciamiento que, segiin precisa el sefior ministro instructor,



ademés de posibilitar que prosiga la investigacion, permitiria tomar declaracion indagatoria
circunstanciada a aforado y determinar su actual estado de salud.

39 Que la declaracion de desafuero que se ha impetrado es necesaria en razon del privilegio
procesal de que goza e querellado en virtud de lo dispuesto en € articulo 30, en relacioncon
el articulo 58 de la Constitucién Politica de la Republica, por lo que de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 611 del Codigo de Procedimiento Penal, corresponde a esta Corte
de Apelaciones, reunida en pleno, emitir pronunciamiento acercade si ha lugar ala formacion
de causa, declaracion que produce € efecto de permitir que la investigacion crimina pueda
dirigirse en su contra, como sujeto pasivo de la accién penal.

4° Que para resolver sobre e particular ha de considerarse que € articulo 612 del Cédigo de
Procedimiento Penal preceptlalo siguiente: Tan pronto como de |os antecedentes del proceso
o de la informacion rendida aparezcan contra una persona con el fuero del articulo 58 de la
Constitucién, datos que podrian bastar para decretar la detencién de un inculpado, € juez de
primera instancia elevard los antecedentes a tribunal de alzada correspondiente, a fin de que
s halla mérito, haga la declaracion de que ha lugar ala formacion de causa. De igual manera,
ha de tenerse presente que d regular las exigencias para que € juez pueda disponer la
detencidn de un inculpado, € articulo 255 del mismo cuerpo legal, en su N° 1°, prescribe que
ella se podra disponer cuando estando establecida la existencia de un hecho que presente los
caracteres de delito, tenga € juez fundadas sospechas para reputar autor, cémplice o
encubridor a aguel cuya detencion se ordene.

59 Que de lo expuesto se infiere que para autorizar la formacion de causa no se exige la
comprobacion anticipada de todos los elemertos que configurarian los ilicitos atribuidos al

individuo aforado, ni se requieren presunciones fundadas de su participacién, como sucede en
el caso del articulo 274 del Cédigo citado, bastando solo que esté establecida la existencia de
un hecho que presente caracteres de delito y que se tengan sospechas fundadas para reputarlo
autor, complice o encubridor. Ello es asi porque €l objeto del desafuero es permitir que el juez
instructor investigue su conducta, decrete las diligencias y practique las actuaciones que antes
le estaban vedadas, alavez que posibilitar alos querellantes discutir, en situacion de igualdad
procesal, los presupuestos de sus respectivas acciones, para que una vez concluido el proceso
pueda €l juez resolver en definitiva, de acuerdo al mérito de todos los antecedentes aportados.

6°) Que de acuerdo al tenor de la resolucion de 14 de abril pasado, escrita a fojas 4.191, tomo
VIIl del cuaderno principal, los hechos por los cuales el sefior ministro que sustancia e
proceso ha solicitado el desafuero son los siguientes:



|.- Haber omitido € querellado, Augusto Pinochet Ugarte, declarar todos sus ingresos para
efectos tributarios, con e consiguiente perjuicio fiscal, incurriendo con ello en conductas que
podrian corresponder al tipo pena establecido en los articulos 97, N° 4, inciso primero del
Codigo Tributario, respecto de las declaraciones tributarias incompletas desde el afio
tributario 1980 al afo 2004;

[1.- Haber formulado ante Notario Publico, luego de cesar en e cargo de Presidente de la
Republica, la declaracion jurada de bienes de fecha 19 de octubre de 1989, sin revelar la
totalidad de los mismos, hecho que podria configurar € ilicito previsto en e articulo 210 del
Caodigo Penal.

[11.- Obtencion de los pasaportes serie A, N°. 008419, 010625, 010663 y 029627, extendidos
para ser utilizados por Augusto Pinochet Ugarte, confeccionados por la Casa de Moneda de
Chile y posteriormente sustraidos, por 1o que se ha constatado que no fueron emitidos por la
autoridad competente del Servicio de Registro Civil e Identificacion. Dos de €llos, los
signados con los nimeros A029627 y A010625, se utilizaron para abrir cuentas en bancos
extranjeros a nombre de Augusto Ugarte y José Ramon Ugarte respectivamente, usando una
firma que procederia de la mano de Augusto Pinochet Ugarte, hechos todos que podrian
tipificar una 0 més de las conductas tipicas previstas en los articulos 193, 194, 196 6 200 del
Cadigo Penal respecto de la confeccidn y utilizacion de pasaportes no emitidos por €l Servicio
de Registro Civil, como en € articulo 446 del mismo Cadigo por su sustraccion.

IV.- Confeccion y utilizacién de certificados de sueldo y comisiones, con el membrete de la
Subsecretaria de Guerra del Ministerio de Defensa Naciona de Chile, los cuales no fueron
extendidos por dicha autoridad, en los que seguin la respectiva pericia caligréfica respectiva,
de pufio y letra, Pinochet Ugarte habria consignado: Pago de rentas reservadas, como P. de la
R., lo que podria configurar €l ilicito previsto en €l articulo 205 del Codigo Penal.

V.- Maniobras consistentes en la congtitucion de sociedades a portador y utilizacion de
identidades ficticias, con las que se evitd cumplir las medidas cautelares dispuestas por orden
del Juzgado de Instruccion N° 5 de la Audiencia de Madrid, Espafia, en causa rol N° 19-1997
y sumario N° 1 del afio 1998, en que se investigaba, entre otros, la responsabilidad de Augusto
Pinochet Ugarte en ilicitos sancionados por ese pais. De este modo, se evadié la orden, pese a
gue la Excma. Corte Suprema habia accedido a considerar la comunicacion como denuncia
suficiente, a tenor del articulo 42 del tratado respectivo con € Reino de Espafia, la que
remitio al ministro de fuero instructor de esta causa para la investigacion de los aspectos
patrimoniales de alzamiento de bienes y lavado de activos, hechos que podrian ser



congtitutivos de los delitos previstos en los articulos 269 bis, inciso primero, segunda parte,
466, 469 N° 6 del Cadigo Penal.

VI1.- Adquisicion, por parte de Pinochet Ugarte, de los terrenos que actualmente integran el
predio de su propiedad, ubicado en EI Melocoton, comuna de San José de Maipo, Provincia
Cordillera, Regién Metropolitana, a lograr reunir en su poder distintos lotes independientes,
mediante la utilizacion de procedimientos que establece el Derecho Publico chileno cuando
las adquisiciones miran a interés general de la sociedad, y no particular de sus autoridades, o
bien, sefidlando a los anteriores propietarios que se seguiria €l procedimiento expropiatorio,
con un precio menor, S no procedian a la engienacién voluntaria, hechos que podrian ser
constitutivos de los ilicitos que contempla en Codigo Penal en sus articulos 240, 296 6 297.

7°) Que en lo que concierne a los hechos referidos en el acépite | del fundamento precedente,
se han reunido los siguientes antecedentes que interesa destacar:

a) Querella interpuesta por el Servicio de Impuestos Internos afs. 1y siguientes del Tomo |
del cuaderno tributario, por el delito previsto en € articulo 97 N° 4, inciso primero, del
Cadigo Tributario, en carécter reiterado, por haber constatado dicho Servicio que durante los
afnos tributarios 1998 a 2004, € contribuyente Augusto Pinochet Ugarte omitio incluir en sus
declaraciones anuales de impuestos, ingresos provenientes del extranjero, pagando en
definitiva un tributo inferior a que en derecho le correspondia y causando un perjuicio fiscal
estimado en un total de $ 2.476.531.174.-. Esta querella fue ampliada a fojas 892 del Tomo |1,
denunciando ademas, omisiones en sus declaraciones de ingresos correspondientes al periodo
comprendido entre los afios tributarios 1980 a 2002, determinandose que e monto no
justificado alcanza ala sumade $ 6.608.662.553.-.

b) Informes policiales de la Brigada Investigadora de Lavado de Activos de la Policia de
Investigaciones de Chile N° 61 y 62, ambos de fecha 13 de octubre; N° 65, de 8 de
noviembre; N° 71, de 17 de noviembre, oficio respuesta de 24 de diciembre, todos del afio
2004, cuyos originales rolan en distintos tomos del cuaderno principal y que en fotocopias se
han agregado a presente Tomo VIII. En dichos informes se concluye que en las cuentas
extranjeras existentes a nombre de Augusto Pinochet Ugarte y a nombre de las sociedades
extranjeras creadas por éste como son Ashburton Limited, Althorp Investment Limited,
Belview Internacional Inc., Trilateral International Trading, Santa LucTrust, Eastview
Finance S.A., y en cuentas a nombre de terceros mantenidas en los Bancos Riggs Washington,
Riggs Miami, Riggs Londres, Banco Espirito Santo Miami, Banco Chile Nueva Y ork y Coutts
Bank Miami se registraron ingresos desde los afios comerciales 1984 a 2003, por un total de



US$ 16.266.518, 41 que no fueron declarados en Chile, de los cuales US$ 179.004,05
corresponden a intereses generados por los saldos mantenidos en las cuentas;, US$
2.073.157,77 a intereses de certificados de deposito e intereses y dividendos del Trust N°
02121401, y US$14.014.356,59 a depositos de capital en cuentas extranjeras.

c) Informes N° 7 y 8, ambos de 21 de enero de 05 y N° 10, de 25 del mismo mes,
agregados, respectivamente, a fojas 3039, 3073y 3294 y siguientes del Tomo VI del cuaderno
principal, en los cuaes la Brigada Investigadora de Lavado de Activos de la Policia de
Investigaciones de Chile, teniendo a la vista nuevos antecedentes, complementa su
informacién anterior. El Ultimo de estos informes resume todas las cuentas extranjeras y
chilenas a nombre de Augusto Pinochet Ugarte, Lucia Pinochet Hiriart y sociedades creadas
por estas personas, para depositar sus dineros, efectuar inversiones, tomar certificados de
depdsitos, enviar cheques a Chile, o utilizar los dineros para la compra de bienes. Las
sociedades indicadas corresponden a Eastview Finance S.A., Trilateral Intenational Trading
Ltd., Fideicomiso (Trust) Fundacién Santa Lucia, Inversiones Belview Internacional S.A.
Belview Internacional Inc., Lehman Brothers Inc., GLP Limited, Tasker Investment Limited,
Abanda Finance Ltd. Se incluyen cuentas de Augusto Pinochet Ugarte a nombre de terceras
personas (Gabriel Vergara Cifuentes, Juan Ricardo Mac Lean Vergara, José Miguel Vergara
Pinochet, Daniel Ldpez), y otras en las que se registraba parte de su hombre, diminutivos o
siglas del mismo. Se especifican los fondos mantenidos en el extranjero en First Nacional
City Bank New York, Espirito Santo Bank Miami, Banco Riggs Washington N.A., Banco
Riggs Londres, Banco Riggs Miami, Atlantico (Gibraltar) Ltd., First Tulsa A Bank of
America , Banatlantico Zurci AG, City Bank Internacional Miami, Banco de Chile N.Y ork.
Se detallan igualmente las cuentas corrientes mantenidas en los Bancos chilenos Boston,
Santiago y de Chile, por Augusto Pinochet Ugarte, Maria Lucia Pinochet Hiriat, Lucia Hiriart
Rodriguez y la sociedad Belview Internacional S.AA. El mismo informe, en su anexo 5, de
fojas 3321, precisa el total de las inversiones nacionales y extranjeras del periodo tributario
1974 a 2005, de Augusto Pinochet Ugarte, considerando la disolucion de la sociedad
conyuga habida con dofia Lucia Maria Hiriart Rodriguez, reglizada € 5 de mayo de 1999, y
determina como diferencia por inversion no justificada en Chile la suma de $1.294.031.960.-;
como dineros extranjeros ingresados a pais no declarados, la cantidad de US$ 1.432.141,00.-
y, por concepto de Inversion en cuentas extranjeras no declaradas, la suma de
US$16.177.252,84

d) Informe pericia de fecha 29 de septiembre de 2004, emanado del Departamento de
Investigacion de Delitos Tributarios del Servicio de Impuestos Internos, agregado a fojas 575
del Tomo Il del cuaderno tributario, ratificado por los fiscalizadores Daniel Montecinos



Lagos 'y Radl Lizama Espinozay por e abogado Gonzalo Alonso Valdés, quienes deponen a
fojas 647, 650 y 653, respectivamente, en € cual se concluye que Augusto Pinochet Ugarte
registra declaraciones de Impuesto a la Renta (Formulario 22), a su nombre, en calidad de
pensionado/jubilado, las que no incluyen ingresos percibidos del extranjero, lograndose
establecer como tributos evadidos en el periodo comprendido entre los afios tributarios 1998 y
2004, la suma de $1.715.971,453. Segun precisa € mismo informe, 10s ingresos extranjeros
omitidos corresponden a intereses obtenidos por |0s siguientes conceptos:

1) por saldos en cuentas corrientes bancarias personales mantenidas en el Riggs Bank;

2) por saldos en cuentas corrientes mantenidos en e mismo Banco por las sociedades que
constituyo en e extranjero, Ashburton Company Limited y Althorp Investment Co. Limited,;

3) por inversiones en certificados de depdsito incorporados a su cuenta corriente del mismo
banco;

4) por inversiones en certificados a nombre de las empresas extranjeras aludidas, emitidos por
Riggs Bank y depositados en su cuenta corriente; y

5) por retiro de utilidades de un fondo fiduciario (trust) a nombre de la empresa extranjera
G.L.P. Limited, recibidas en Chile por Augusto Pinochet Ugarte.

€) Informe complementario emanado de la misma entidad fiscalizadora, fechado 10 de enero
de 2005, de fojas 935 a 969 del Tomo Il, Tributario, y documentacion anexa, que incluye
informacién relacionada con una cuenta socia de administracion de inversiones y cuentas
corrientes bancarias mantenidas en los Bancos Chile Nueva Y ork, Riggs Bank y Coutts Bank
de Miami, de acuerdo a documentacién proporcionada por la oficina de control de dineros de
los Estados Unidos. Segin determina este informe complementario, € perjuicio fiscal
derivado de no haber incluido en las declaraciones de renta de los afios tributarios 1999 a
2004, los ingresos provenientes del extranjero, se elevé a $ 171.686.406.- por impuesto de
Primera Categoria y $286.156.596.- por Impuesto Global Complementario, lo que totaliza la
suma de $ 457.843.002.- Se agrega que €l perjuicio fiscal sefidado se incrementa para
Augusto Pinochet Ugarte en $1.134.727.137.- correspondiente a los afios tributarios 1999 a
2002, por concepto de origen de fondos desconocidos, totalizando un perjuicio ocasionado a
Fisco de $1.592.570.139



f) Informe pericial contable del Laboratorio de Criminalistica de la Policia de Investigaciones
de Chile, que rola de fojas 1096 a 1120 del cuaderno tributario, Tomo Ill, tendiente a
establecer el monto que el Fisco habria dejado de percibir por la omisién en las declaraciones
de impuesto de Augusto Pinochet, a partir de los ingresos determinados por la Brigada
Investigadora de Lavado de Activos, en los informes a que se refiere la letra @) precedente,
desde los afios 1984 a 2004, como consecuencia de inversiones nacionales y extranjeras a
nombre propio, nombre supuesto 0 de sociedades de inversiones de su propiedad. Dicho
informe determina una diferencia de ingresos no declarados por €l contribuyente ascendente a
$13.089.349.675, valor actualizado a 31 de diciembre de 2004, y fija en la suma de
$5.754.189.921 el monto actualizado del impuesto adeudado por €l contribuyente durante el
periodo 1984 a 2004.

g) Informe de la Cagja de Prevision de la Defensa Nacional, agregado a fojas 430 del Tomo |,
cuaderno principal, en que se detallan los montos anuales pagados a Augusto Pinochet
Ugarte, por concepto de pension de retiro, a saber : afio 1998: $11.406.202.-; 1999:
$20.333.903.-; 2000: $20.965.178.-; 2001: $917.011.-; 2002: $22.587.786.-; 2003:
$3.217.509.-; 2004: $13.661.389.-

h) Informe emitido por el Senado de la Republica, acerca de los ingresos liquidos percibidos
por el ex Senador Augusto Pinochet Ugarte, por el periodo comprendido entre los meses de
marzo de 1998 ajulio de 2002, que representa un total de $ 339.509.927 .-

1) Declaraciones de renta presentadas a nombre de Augusto Pinochet Ugarte durante los afios
tributarios 1998 a 2004, agregadas de fojas 627 a 630, del Tomo |1 del cuaderno tributario, en
gue no se incorpor an ingresos percibidos desde el extranjero.

j) Testimonio de Eduardo Antonio Molina Romero, quien afs. 686 del Tomo Il del cuaderno
tributario y afs. 775 del Tomo |l del cuaderno principa reconoce haber efectuado, en su
calidad de contador, |as declaraciones de renta de Pinochet Ugarte entre los afios 1986 y 2004,
considerando solo las rentas percibidas dentro del pais, sobre la base de los datos que le eran
proporcionados por e contribuyente, quien firmaba las respectivas declaraciones.

k) Atestados de Monica Ananias Kuncar, defs. 771 del Tomo 1, defojas 2.672 del tomo V, y
de fojas 3.412 del Tomo VII, todos del cuaderno principal, y de fojas 675, Tomo |l del
cuaderno tributario, en que manifiesta, en sintesis, que se desempefiaba como secretaria
privada de Augusto Pinochet Ugarte desde marzo de 1974; que desde 1997 6 1998, estaba
encargada de reunir los documentos necesarios para que e contador Eduardo Molina hiciera



las declaraciones de renta de Augusto Pinochet Ugarte, documentacion que no incluia los
ingresos provenientes del extranjero. Agrega, sin embargo, que concurrié en muiltiples
oportunidades al Banco de Chile a cambiar cheques nominativos del Banco Riggs, en moneda
nacional y extranjera, que depositaba o entregaba directamente a Pinochet, de acuerdo a sus
instrucciones, sin recibir comision por ello.

I) Documentos que rolan de fojas 782 a 860 del cuaderno principal, relativos a la sociedad de
inversiones Belview Internacional SA., en la cua figuran como directores Oscar Aitken
Lavanchy, Stanka Chong B. y Herndn Sobarzo Poblete. Este Ultimo, en su declaracién de fs.
776 y siguientes, manifiesta que a peticion del General Letelier, accedio a ser director de
dicha empresa, cuyo giro consistia en la compra y venta de inmuebles y que era representada
en Chile por el abogado Oscar Aitken, y aunque niega haber tenido conocimiento de la
identidad de los duefios de la empresa, reconoce que hubo bieres adquiridos para la familia
Pinochet, porque intervino en la firma de las escrituras respectivas.

m) Declaraciones prestadas por Oscar Aitken Lavanchy quien afojas 606 del Tomo Il y 2778
del Tomo V del cuaderno principal, afs. 1, 243, 320 del cuaderno Trust, afs. 20 y 688 del

cuaderno tributario, manifiesta, en sintesis, haber recibido directamente de Augusto Pinochet
Ugarte, en € afio 1991, un mandato para formar en Chile la sociedad Bellview SA. , en la
gue participaba con un 1% Axel Buchheister y con el 99% restante Belview Internacional,
sociedad a portador con asiento en las Islas Virgenes Britanicas, de la cua era duefio €

mismo Pinochet Ugarte, todo ello con lafinalidad de refundir el patrimonio de lafamilia, para
luego repartirlo. En 1997, Pinochet le pide formar una nueva sociedad, Abanda, la que solo
viene a operar en 1999. En e afio 2002, dice haber recibido de Augusto Pinochet Ugarte
instrucciones para liquidar dos trust que éste mantenia en € Banco Riggs, por un valor

cercano a los US$6.000.000.- congtituyéndose al efecto dos compafias fideicomisarias:
G.L.P. Limited y Tasker Investment Limited., y procediéndose a invertir fondos en el Banco
de Chile Nueva Y ork.

n) Declaracion de Axel Edward Buchheister Rosas, quien a fs. 261 del cuaderno Trust, tomo
[, y 770 del Tomo Il del cuaderno tributario manifiesta haber integrado la sociedad Bellview
S.A., arequerimiento de Oscar Aitken, haciendo su aporte del 1% con dineros que le fueron
suministrados por cuenta del general Pinochet; que en 1994 y 1995 hubo aumentos de capital,
y que la sociedad se constituyd para mantener en reserva los bienes adquiridos por Pinochet,
por la connotacién publica de su nombre.



8% Que los antecedentes relacionados demuestran la existencia de hechos que presentan
caracteres de delito, pues revelan que entre los afos tributarios 1980 y 2004, un contribuyente
efectud declaraciones de impuesto en las que omitié consignar todos sus ingresos, o que
importo perjuicio fiscal, conducta que, eventualmente, pudiere configurar €l ilicito previsto en
€l inciso primero del articulo 97 N° 4 del Codigo Tributario.

) Que de los elementos probatorios enunciados en e fundamento séptimo, y de los
documentos que rolan a fojas 664 y 665 del cuaderno principal se desprende que la
declaracion jurada de bienes de fecha 19 de octubre de 1989, prestada ante la Notario Publico
dofia Maria Gloria Achardn Toledo, no consigna la totalidad de los bienes que a esa fecha
integraban €l patrimonio de la persona que hasta entonces se desempefiaba en el cargo de
Presidente de la Republica, hecho que podria configurar € ilicito previsto en € articulo 210
del Codigo Pend. f i0

10°) Que, en lo relativo a la obtencion de los pasaportes irregulares, se han reunidos ademas,
entre otros, |os siguientes antecedentes:

a) Cuatro pasaportes serie A, N%. 008419, 010625, 010663 y 029627 extendidos para que los
utilizara Augusto Pinochet Ugarte y que, segin acta agregada a fojas 4 del cuaderno
respectivo, fueron entregados personalmente a sefior ministro de fuero don Sergio Mufioz
Gajardo, por Marco Antonio Pinochet Hiriart, quien manifestd haberlos recibido de manos de
Monica Ananias Kuncar.

b) Declaracion de Monica Ananias Kuncar, quien aungque a fojas 12 del mismo cuaderno
niega haber entregado |os pasaportes a Pinochet Hiriart, en el careo de fojas 949, reconoce la
efectividad de los hechos, precisando que no examind € interior de los documentos, que se
encontraban en una gaveta del escritorio de Augusto Pinochet.

¢) Informe emitido por la Direccion Naciona del Servicio de Registro Civil a fs. 268 del
Tomo | del cuaderno de Pasaportes, en que se expresa que de acuerdo a los procedimientos de
la época, los cuadernillos de pasaportes investigados fueron remitidos desde la Casa de
Moneda de Chile a la Unidad de Almacenes del Departamento Administrativo de ese
Servicio, con fecha 27 de diciembre de 1989; que el documento Serie A 008419 fue
despachado hacia la Oficina de Pasaportes y Extranjeria € 4 de enero de 1990, los
cuadernillos Serie A 010625 y A 010663, €l 8 de enero de 1990, y € pasaporte Serie A
029627, e 1 de marzo de 1990. Segun expresa e mismo informe, los cuadernillos de
pasaportes de que se trata se habrian extraviado en €l interior del Servicio, lo que dio origen a



los sumarios administrativos cuyas copias rolan agregadas en autos y motivé una denuncia de
fecha 28 de marzo de 1990, ante & 5° Juzgado del Crimen de esta ciudad.

d) Informe pericia caligrafico de fojas 275y siguientes del Tomo |, Pasaportes, que concluye
que los cuadernillos de pasaportes investigados fueron emitidos por la Casa de Moneda de
Chile; se entregaron a Servicio de Registro Civil de acuerdo a procedimientos normales, pero
no fueron emitidos con sujecion a la normativa oficial de la Oficina de Pasaportes y
Extranjeria, por lo que son falsos. Los llenos de los pasaportes no corresponden a los que
normalmente se efectdan a emitirlos; uno de ellos, el Serie A N° 010625, tiene estampados
timbres con tinta verde, color que no corresponde a la impresién normal; los timbres de
autorizacion puestos en los N°s A 008419 y A 010663 no se usan para titulares adultos; el N°
A 008419 tiene dterada la cifra 1915, correspondiente a afno de nacimiento; € N° 010625
esta adulterado por borraduras de tipo abrasivo bajo la palabra chilena. En cuanto alas firmas
de la jefa de Pasaportes y Extranjeria, Maria Castro Illanes, en e Ultimo pasaporte indicado,
existen presunciones fundadas que habria sido estampada por ella. En cambio las firmas
puestas en los restantes documentos a nombre de dofia Erika Stemann Parrao, no
corresponderian a las genuinas de esta persona, ni se corresponden con las de dofia Silvia
Bustamante Arias. En la ampliacion de su peritgje, afojas 501 y siguientes, € perito concluye
gue las menciones manuscritas en los cuetro pasaportes no proceden de la mano de las
funcionarias regularmente autorizadas para emitirlos.

€) El hecho de haber sido usados, al menos los pasaportes signados con los nimeros A
029627 y A010625, para abrir cuentas en bancos extranjeros a nombre de Augusto Ugarte y
José Ramén Ugarte respectivamente, respecto de cuya firma la pericia caligréfica de fojas 901
del tomo I1, Pasaportes, concluye que existen presunciones fundadas que procede de la mano
de Augusto Pinochet Ugarte.

11°) Que los antecedentes analizados revelan la existencia de hechos que revisten caracteres
de delito y que podrian tipificar una 0 més de las conductas tipicas previstas en los articulos
193, 194, 196 6 200 del Cddigo Penal, por la confeccion y utilizacion de pasaportes falsos, y
en € articulo 446 de mismo Cédigo por la sustraccion de los mismos desde € interior de las
oficinas del Servicio de Registro Civil. 12°) Que respecto de los hechos relacionados con la
confeccidn y utilizacion de certificados de remuneraciones, se hanreunido como antecedentes
de cargo, entre otros, los siguientes:

a) Oficio de la Subsecretaria de Guerra del Ministerio de Defensa Nacional de Chile, en que
se da cuenta de la existencia de documentos relativos a pago de viéticos a Augusto Pinochet



Ugarte, por comisiones de servicio a extranjero, que no obstante estar extendidos con
membrete de esa reparticion, carecen de autenticidad.

b) Orden de investigar de fojas 30, cuaderno Falsificacion de certificados, que concluye que
los documentos dubitados ro llevan €l logotipo corporativo, ni guardan relacion con los que
se emiten en la Subsecretaria de Guerra. Se agrega que €l documento presentado por Augusto
Pinochet Ugarte ante el Banco Riggs registra en su confeccion datos erroneos en la forma,
citando fchas incorrectas, por lo que no corresponde a un documento verdadero. EI mismo
informe incluye la declaracion extrajudicial de Patricia Verdugo Ugarte, quien manifiesta que,
en su calidad de periodista, recibi6 los documentos que acompafia -agregados desde fojas 2 a
25 del cuaderno de Fasificacion de certificados- los que quedaron incluidos en la
investigacion oficial del Senado de Estados Unidos. Se trata de certificados con e timbre
oficial del Ministerio de Defensa, usados por € General Pinochet para justificar € origen de
sus dineros ante el Banco Riggs, que é habria entregado a la gjecutiva Carol Thompson.

c) Declaraciones de Rubén Goémez, de fs, 113, Juan Carrasco, de fs. 114, Bernardo Gutiérrez,
de fs. 116, Sergio Toledo, de fs, 118, funcionarios todos de la Subsecretaria de Guerra del
Ministerio de Defensa Nacional, a quienes se les exhibid € documento que tiene que ver con
comisiones de servicio a extranjero de Augusto Pinochet, los que coincidieron en declarar
gue no corresponde al formato, @ntenido, texto, ni tipo de escritura, de los documentos
emitidos por dicha reparticion.

d) Informe pericia caligréfico agregado afojas 145 y siguientes del cuaderno de Falsificacion
de certificados, que concluye que las fotocopias que rolan a fojas 16, 19 y 20 del mismo
cuaderno, referente a rentas del imputado Pinochet Ugarte fueron confeccionadas
computaciona mente, no corresponden a documentos oficiales de la Subsecretaria de Guerray
existen presunciones fundadas de que las anotaciones manuscritas d pie del documento de
fojas 16 Pago de rentas reservadas como P. de la R. proceden de la mano de Augusto Pinochet
Ugarte.

€) Investigacion sumaria administrativa incoada en la Subsecretaria de Guerra del Ministerio
de Defensa Nacional, que se mantiene en cuaderno separado, que concluye que la
documentacion en referencia no emano de la Subsecretaria, y los datos en ella contenidos no
fueron proporcionados por miembros de ese servicio publico.

139 Que de los elementos pormenorizados precedentemente se colige que se confeccionaron
y utilizaron para justificar ingresos ante entidades bancarias extranjeras, certificados de



remuneraciones que llevaban e membrete de la Subsecretaria de Guerra del Ministerio de
Defensa Nacional de Chile, los que no fueron efectivamente emitidos por esa reparticion,
hechos que podrian encuadrar en el delito previsto en el articulo 205 del Codigo Penal.

14° Que se ha solicitado también € desafuero de Augusto Pinochet Ugarte, por los hechos
sintetizados en € acépite V del fundamento sexto de esta sentencia, y en relacion a los cuaes
interesa destacar |0s siguientes antecedentes:

a) A fojas 1 del cuaderno de Alzamiento de Bienes consta que el Juzgado de Instrucciéon N° 5
de la Audiencia Naciona de Espafia, en causa rol N° 19-1997, instruida por presuntos delitos
de terrorismo y genocidio, €l juez espafiol Baltazar Garzén del Real envié exhorto a Chile con
e fin que se trabara embargo sobre bienes de dominio de Augusto Pinochet Ugarte o de sus
familiares.

b) Por resolucién de fecha 7 de diciembre de 2004, cuya copia rola a fojas 65 del mismo
cuaderno, la Excma. Corte Suprema no dio curso a exhorto, por estimar que las materias
investigadas por €l tribunal exhortante estaban siendo conocidas por tribunales chilenosy, sin
perjuicio de €ello, ordend compulsar los antecedentes para que los tribunales chilenos
competentes conocieran de esa comunicacion como denuncia, de conformidad con lo
dispuesto en € articulo 42 del Convenio Unilateral de Extradicion y Asistencia Judicial.

¢) En cumplimiento de lo resuelto, a fojas 67 del Tomo | del cuaderno de Alzamiento de
Bienes, por resolucién de 7 de enero del afio en curso, el sefior ministro de fuero don Sergio
Mufioz Gajardo ordend instruir sumario con el objeto de investigar los delitos patrimoniales
de alzamiento de bienes y lavado de activos.

d) El exhorto en referencia tuvo como antecedente la resolucion cuya copia rola a fojas 535
del tomo Il del citado cuaderno, fechada 19 de octubre de 1998, en virtud de la cua €l juez
espafiol ordend d embargo, bloqueo y deposito de los saldos de todas las cuentas bancarias
gue Augusto Pinochet tuviera en cualquier pais, directamente o a través de terceras personas,
y de los miembros de su familia.

€) Segun instrumento agregado a fojas 1014 del Tomo Il del cuaderno de Alzamiento de
Bienes, con fecha 7 de julio de 1999, ante el Cénsul de Espafia en la localidad de Virginia
Water, Condado de Surrey, Inglaterra, Augusto Pinochet Ugarte confirié mandato para que
asumieran su representacion judicial, entre otros, a abogado JesUs Iglesias Pérez, quien seguin
consta afojas 1020 y siguientes, comparecio ante el Juzgado Central de Instruccion 5.



f) Declaracion de Victor Manuel Araya Anchia, abogado de la Fundacién Espariola Presidente
Allende, quien intervino en la tramitacion de la carta rogatoria ante la Excma, Corte Suprema
de Chile, por e delito de azamiento de bienes, manifestando a fojas 517 del Tomo | del

cuaderno respectivo, que € imputado Pinochet Ugarte, estando en conocimiento de la orden
judicial, designd abogado defensor en Espafia, en € juicio popular que motivaba la peticién
de extradicion, mientras se encontraba privado de libertad en Londres, en €l afio 1999.

g) Segun documento agregado como anexo 3, en la Orden de investigar de fojas 525 y
siguientes del Tomo |1, cuaderno Alzamiento de bienes, Augusto Pinochet Ugarte confirio
mandato a abogado Michael Geoffrey Caplan para que asumiera su defensa mientras estuvo
privado de libertad en Londres. Del mismo anexo consta que sus abogados recurrieron de
amparo en contra de la orden de captura internacional y se opusieron a la solicitud de
extradicién cursada en su contra.

h) Ordenes de investigar de fechas 12 de abril de 2004 y 18 de abril de 2005, agregadas a fs.
525y 1004 de lostomos Il y 111 del cuaderno de Alzamiento de bienes, respectivamente, en
las que se concluye que, estando en conocimiento de los embargos decretados y para evitar su
cumplimiento, se gecutaron diversas maniobras tales como constituir sociedades al portador,
utilizar identidades ficticias, para retirar los fondos depositados en el Banco Riggs vy, en
general, ocultar el patrimonio afectado por dichas medidas cautelares, conclusiones que
resultan concordantes con |os demas el ementos probatorios antes pormenorizados.

15°) Que los hechos relatados presentan caracteres de delito, pues podrian estimarse

constitutivos de los ilicitos previstos en los articulos 269 bis, inciso primero, segunda parte,
466y 469 N° 6 del Codigo Penal.

16°) Que de los mismos antecedentes rel acionados en |os motivos que anteceden se desprende
que existen fundadas sospechas de haber correspondido a Augusto Pinochet Ugarte,
participacion culpable en losiilicitos enunciados en los acapites | aV del fundamento sexto de
esta sentencia y respecto de los cuales esta Corte estima procedente acceder a la solicitud de
desafuero formulada por los querellantes, por concurrir en todos estos casos las exigencias
gue contemplalaley y la Constitucion Politica de la Republica.

17°) Que se desestimard, en cambio, la peticion de desafuero en lo relativo a las situaciones
gue se denuncian relacionadas con la adquisicion de distintos terrenos en el sector de El
Melocoton, de la comuna de San José de Maipo, Provincia de Cordillera, Region
Metropolitana, por considerar este tribunal que los antecedentes reunidos durante la



investigacion no revelan la existencia de hechos que revistan caracteres de delito, en términos
gue autoricen la solicitud que por este capitulo se ha formulado

18°) Que haciéndose cargo esta Corte de la falta de capacidad procesal del imputado Augusto
Pinochet Ugarte, que la defensa ha alegado fundada en que su deteriorado estado mental

obstaculizaria el debido proceso, cabe sefidar que dada la finaidad de la institucion del

desafuero -precisada en e fundamento quinto de este fallo- no corresponde discutir en esta
etapa la aptitud mental del aforado, situacion que deberd ser resuelta por € sefior juez
instructor, una vez decretadas las diligencias y pericias médicas que le han sido ya solicitadas
en cuaderno separado, y aportadas las demés pruebas que puedan ofrecer los querellantes, con
lo que ambas partes podran entonces discutir, en condiciones de igualdad procesal, la
concurrencia de los presupuestos de sus respectivas peticiones. Por estos fundamentos y visto,
ademaés, lo dispuesto en los articulos 5°, inciso 2°, 30 y 58 de la Carta Fundamental, 611, 612
y 618 del Cédigo de Procedimiento Penal, se resuelve que halugar alaformacién de causa en
contra de Augusto José Ramoén Pinochet Ugarte, por los hechos precisados en los acapites |,
[, 11, IV y V dd fundamento sexto de esta sentencia. Acordado después de haberse
desestimado la indicacion previa de los ministros sefior Cerda, sefiora Araneda, sefiores
Araya, Dolmestch, Dahm, Cisternas, Rocha, Solis, Silva, sefioras Maggi, Valdovinosy Garay
suplente del sefior Diaz en orden a votar esta solicitud de desafuero en general, y no por cada
uno de los capitulos por los que fue elevado por e ministro instructor. Acordado, asimismo,
después de haberse desestimado la indicacion previa de los Ministros sefior Fuentes, sefiora
Chevesich y sefior Zepeda, en orden a decretar examenes médicos tendientes a determinar la
situacion mental que en la actualidad presenta el aforado, previo aresolver sobre el fondo. De
este modo no comparten el fundamento décimo octavo de esta sentencia en la parte que
estima que no corresponde en este juicio de desafuero discutir 1o concerniente a la aptitud
mental del imputado, toda vez, que la Carta Fundamental en su articulo 19 N° 3 asegura a
todas las personas la existencia de un proceso previo legalmente tramitado y para que esto se
cumpla se requiere, entre otros supuestos, que e imputado tenga plena capacidad procesal,
pronunciamiento que e sentenciador estd obligado a efectuar en cualquier momento en que
tome cabal conocimiento de tal incapacidad mental incluso en el juicio de desafuero- para
evitar precisamente, por € principio de economia procesal y del debido proceso, que se
inicien procedimientos penales que, en definitiva, resultarian estériles a no poder concluirse
con sentencia condenatoria en contra del imputado.

Se previene que los ministros sefior Fuentes, sefioras Chevesich y Maggi concurren al
desafuero en lo que corresponda, teniendo ademas en consideracion, que en lo que se refiere a
la falta de capacidad del inculpado que la defensa ha invocado basandose en e efecto reflgo



de la sentencia de la Excma. Corte Suprema de 1 de julio de 2.002, se debe tener presente que
los efectos juridicos de dicho fallo no pueden extenderse a este proceso, en que se investigan

hechos nuevos, distintos y totalmente desvinculados de los que dieron origen a aquella

investigacion incoada en la causa Rol N° 2.182-1.998, que se inici0 en contra de Augusto

Pinochet Ugarte, por los delitos de genocidio, homicidios mdltiples calificados, secuestros,

asociacion ilicita e inhumacion ilegal y ala que se acumularon otras querellas, en contrade la
misma persona, por esos mismos delitos. A ello se suma el hecho de haberse aportado, en esta
nueva investigacion, antecedentes que dan cuenta de actuaciones personales del imputado que
de algiin modo revelarian un cambio de capacidad mental, situacion que debera ser dilucidada
por el sefior juez que conoce de esta causa de acuerdo a mérito de los examenes, pericias'y
demés antecedentes médicos que le corresponda decretar.

Se previene que e ministro sefior Cerda concurre a desafuero pero sin compartir los
fundamentos 4° y 5° de esta sentencia.

Se previene que en lo que dice relacidn con e acépite | del fundamento sexto los ministros
sefiores Gonzalez, Mufioz Pardo, Fuentes, Villarroel Vadivia, Zepeda y sefiora Garay
suplente del sefior Diaz estuvieron por acoger e desafuero pero limitado a periodo
comprendido entre los afos 1.999 a 2.004, teniendo en cuenta que con respecto a las
infracciones presuntamente perpetradas en |os periodos anteriores, esto es, de 1.984 a 1.998,
Se encuentran amparadas por la prescripciéon de cinco afios, que contempla para los smples
delitos € articulo 94 del Cédigo Penal, ingtitucién que no puede sodayarse de la causa por
expreso mandato del articulo 107 del Cadigo de Procedimiento Penal.

Se previene que & ministro Villarrod Vadivia tiene ademas presente que, de acuerdo al
articulo 162 del Cddigo Tributario, para investigar delitos sancionados con penas privativas
de libertad es menester que el Director del Servicio de Impuestos Internos o € Consgjo de
Defensa del Estado a requerimiento suyo, deduzcan la correspondiente accion penal, 1o que
solo vino a ocurrir en septiembre de 2.004, 1o que es Gbice para que se investiguen posibles
delitos tributarios perpetrados antes de 1.999.

Acordado e desafuero con los votos en contra que para cada especie se indica: En lo que se
refiere a los acapites |, 11, 111, IV, V y VI del fundamento sexto, con & voto en contra de los
Ministros sefiores Ballesteros, Pfeiffer, Villarrod Ramirez y Cisternas en virtud de las
siguientes consideraciones.



1°.- Que € articulo 58 de la Constitucion Politica de la Republica dispone: Los diputados y
senadores solo son inviolables por las opiniones que manifiesten y los votos que emitan en €

desempefio de sus cargos, en sesiones de sala, 0 de comision. Ningun diputa do o senador,
desde el diade su eleccion o designacion, o desde el de su incorporacion, segun el caso, puede
ser procesado o privado de libertad, salvo e caso de ddlito flagrante, s € Tribunal de Alzada
de lajurisdiccidn respectiva, en pleno, no autoriza previamente la acusacion declarando haber
lugar a la formacion de causa. De esta resolucion podra apelarse para ante la Corte Suprema.
En caso de ser arrestado algin diputado o senador por delito flagrante, sera puesto
inmediatamente a disposicion del Tribunal de Alzada respectivo, con la informacion sumaria
correspondiente. El Tribunal procedera, entonces, conforme a lo dispuesto en € inciso
anterior. Desde e momento en que se declare, por resolucion firme, haber lugar a la
formacion de causa, queda el diputado o senador acusado suspendido de su cargo y sujeto al

juez competente. A su turno, d articulo 30 de la Congtitucion, después de disponer en €

inciso 1°, que € Presidente de la Republica cesard en su cargo € mismo dia en que complete
su periodo y que le sucedera e recientemente elegido, en virtud de las modificaciones que le
fueron introducidas por e articulo Unico N° 13, de la Reforma Constitucional de la Ley N°
18.825, publicada en €l Diario Oficia de 17 de Agosto de 1989, establecio en sus incisos 2°,
3,y 4° que: e que haya desempefiado este cargo por € periodo completo, asumird,
inmediatamente y de pleno derecho, la dignidad oficial de Ex Presidente de la Republica; que
en virtud de esta calidad, le serén aplicables los incisos 2°, 3°y 4° del articulo 58 y €l articulo
59; y que, quien actualmente o en e futuro se desempefie ®mo senador vitalicio, podra
renunciar a dicho cargo, en cuyo caso mantendra la dignidad de Ex Presidente de la
Republica, condicion ésta Ultima que actualmente detenta Augusto Pinochet Ugarte. El
articulo 611 del Codigo de Procedimiento Penal, por su parte, dispone que: Ningun tribunal,
aunque halle mérito para imputar un delito a una persona con € fuero del articulo 58 de la
Constitucion procedera contra é, sino cuando la Corte de Apelaciones respectiva reunida en
tribunal pleno, declare que ha lugar a formar causa. El articulo 612 del Codigo de
Procedimiento Penal, en su caso, ordena: Tan pronto como de los antecedentes del proceso o
de la informacién rendida, a peticidén de parte, aparezcan contra una persona con fuero del

articulo 58 de la Constitucion datos que podrian bastar para decretar la detencion de un

inculpado, € Juez de primera instancia elevara los autos a Tribuna de Alzada
correspondiente, a fin de que s halla mérito, haga la declaracién de que ha lugar a la
formacion de causa. Si viendo el proceso por cualquier otro motivo, €l tribunal de alzada halla
meérito, hardigual declaracion. El articulo 617 estatuye: Si la Corte declara no haber lugar ala
formacion de causa, € tribuna ante quien penda e proceso sobreseera definitivamente a la
persona favorecida con aguella declaracion y hard archivar los antecedentes, si no hay otros
inculpados 0 procesados en € mismo proceso; 2°- Que, hemos expresado en varias
oportunidades anteriores, que € fin propio del desafuero es €l de declarar s hay lugar a



formar causa contra una persona que goce del fuero del articulo 58 de la Carta Fundamental.
El articulo 611 del codigo del Ramo, hace obligatoria la decision previa de la Corte de
Apelaciones respectiva, la que reunida en Pleno debe declarar si ha lugar a formar causa, o
gue significa: continuar todo el procedimiento que a aforado se refiera (Art. 615 del mismo
codigo), practicar las actuaciones que digan relacion con e aforado a quien se impute la
comisiéon del delito (Art. 616 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal), y seguir adelante €l
procedimiento con relacion a este inculpado de acuerdo con el articulo 618 del mismo texto.
En consecuencia, €l desafuero importa permitir que una investigacion que se ha suspendido,
se dirija en contra de la persona aforada, en calidad de sujeto pasivo de la accion penal; 3°.-
Que, descrita de esta forma la direccién o curso que debe seguir la solicitud de desafuero, se
advierte que requiere, en primer lugar, del examen formal de los antecedentes que debe
efectuar el Juez de la causa, luego, del andlisisy revision de rango mayor que debe realizar €l
tribunal de primer grado la Corte de Apelaciones respectiva-, a fin que se cumplan los fines
de laley, que son proteger mediante este procedimiento a las personas aforadas en contra de
acciones judiciales infundadas o ma intencionadas, y més tarde expedir la declaracion de
haber lugar a la formacion de causa para hacer efectiva respecto de ambas partes - la
requirente y €l aforado -, € principio de igualdad que debera regir la relacion procesal,
asegurandose a todos la igual proteccion de la ley en e gercicio de sus derechos, como |o
establece imperativamente el articulo 19 N° 3° de la Constitucion Politica de la Republica.
Corresponde entonces a Pleno de la lltma. Corte de Apelaciones respectiva, establecer si de
los antecedentes aparecen contra el aforado datos que podrian bastar para decretar su
detencidn, examen que obligatoriamente deben realizar de modo previo a momento de
decidir, y que comprende la comprobacion de la existencia de un hecho que revista caracteres
de delito y que de los antecedentes fluyan fundadas sospechas que € aforado ha tenido
participacion de autor, cdmplice o encubridor, debiendo entonces adoptar la decision de
formar causa contra el aforado, y disponer entonces que se dirija la investigacion contra la
persona aforada; 4°.- Que, dirigir causa contra una persona importa, entre otras actuaciones,
ordenar la detencion y/o citacion del inculpado; tomarle declaraciones indagatorias; efectuar
careos, trasladarlo a sitios o lugares en que se redizardn inspecciones oculares,
reconstituciones de escenas y reconocimiento de esos sitios o lugares;, dictar autos de
procesamiento; decretar medidas cautel ares personales; reducirlo a prision preventiva, todo lo
cua importa someterlo a situaciones extremas de esfuerzos fisicos y mentales; 5°.- Que, €
estado de salud del aforado - a la que nos referiremos més adelante -, no obstante, la
naturaleza del procedimiento o antgjuicio de desafuero, no puede ser desestimada en el
estudio y andlisis de los antecedentes que son de su esencia, por cuanto los principios de
realidad y oportunidad que justifican su examen, hacen obligatoria su consideracion. El
principio de la realidad, esto es, la existencia rea y efectiva del estado de salud de gravedad
gue afecta a aforado, que indudablemente no le permitira entender la situacion y hechos a que



serd enfrentado, y la posibilidad del juzgador de llevar adelante todo un proceso y finalizar
con la acusacién, defensa 'y sancién, hacen que todo €l curso de un proceso pena - que crea
expectativas de absolucién o condena -, no sea materia ni juridicamente posible en ese
estado. Y tampoco resulta ser ésta la oportunidad propicia para llevar adelante el proceso
penal, por cuanto € sujeto pasivo esta en situacion de incapacidad para ser juzgado por su
condicion de salud, circunstancia ésta ya sancionada en una sentencia firme y gjecutoriada;
6°.- Que, sentado lo anterior, para decidir s este tribunal se encuentra o no en situacion de
declarar s hay mérito para hacer lugar a la formacion de causa en contra del aforado sefior
Augusto Pinochet Ugarte - como se ha solicitado por el Ministro de Fuero don Sergio Mufioz
Gagjardo-, resulta necesario considerar las condiciones o estado de salud que éste presenta, y
las diversas circunstancias de indole procesal que lo afectan, y que se describirdn en los
motivos inmediatamente siguientes; 7°.- Que, para estos efectos se tiene presente el mérito
gue fluye de la sentencia dictada en los autos Rol N° 2.986-01, seguidos, entre otras personas,
contra e querellado Augusto Pinochet Ugarte, proceso que instruia el Ministro de Fuero don
Juan Guzman Tapia, y que actuamente tiene a su cargo € Ministro de Fuero don Victor
Montiglio Rezzio. Consta en é, que esta Corte de Apelaciones, mediante sentencia de 9 de
Julio de 2001, sobresey¢ parcial y temporalmente a referido querellado. Interpuesto recurso
de casacién, la Excma. Corte Suprema, por decision de 1° de Julio de 2002, invalido este
falo, y acto seguido dict6 sentencia de reemplazo, por la dispuso el sobreseimiento definitivo
parcial; 8°.- Que, parala adecuada resolucion de la solicitud de desafuero, es preciso referirse
a los antecedentes sobre estado de salud que tuvo presente la sentercia de reemplazo en
referencia, es preciso tener presente las consideraciones que siguen; 9°.- Que, en esos autos se
decretd a fs. 279, una evaluacion neurolégica para determinar s se habia producido un
cambio organico apreciable, agravado por alguna enfermedad intermitente, que condicione el
estado de salud mental del aforado, y que se practique también una pericia neurolégica para
los efectos indicados. Se incluyé en los objetivos del peritgje determinar s e aforado
presentaba psicosis o demenciay en € caso que una de estas eventualidades existieran, su
grado. Los médicos nombrados fueron, cuatro del Servicio Médico Legal, cuatro del Hospital
Clinico de laUniversidad de Chile y dos peritos adjuntos; 10°.- Que, el resultado de la pericia
en referencia, permitio que la Excma. Corte Suprema, en el considerando trigésimo segundo
de la sentencia de reemplazo, concluyera que Augusto Pinochet padece de una engjenacion
mental conocida con € nombre de demencia vascular, dolencia que hace sufrir a paciente un
déficit cognoscitivo que se expresa en la pérdida de la memoria, la que le ha causado un
deterioro significativo en la manera de actuar, no permitiéndole organizar las acciones
relativamente complegjas que se necesitan para llevar a cabo una tarea; y, que también le ha
producido una ateracion de la capacidad de egecucidn, es decir, de la planificacion,
organizacion, secuenciacion y abstraccion; y, que esta dolencia mental puede llegar a
descomponer la inteligencia entera progresivamente y a conducirla a la deterioracion,



haciéndola irreversible; 11°.- Que luego, en los fundamentos trigésimo tercero y trigésimo
cuarto, dicha sentencia dio por sentadas las siguientes conclusiones: a) que la enfermedad
mental sufrida por el procesado es incurable; b) que los eferidos problemas mentaes lo
inhabilitan para que se substancie un proceso en su contra; y €) que no puede ser sujeto
idoneo para sostener una relacion penal, pues se encuentra afectada su capacidad procesal de
gercicio; 12°.- Que la sentencia, luego de consignar como aplicables al caso de autos las
disposiciones del Parrafo 2° del Titulo I11 del Libro IV del Codigo de Procedimiento Penal -
gue trata del procesado que cae en engjenacion mental -, hizo presente en su considerando
vigésimo octavo, que tales normas se hallan destinadas a asegurar que los inculpados
mantengan inclume su derecho a ser juzgados sin desmedro de las garantias del debido
proceso, sistema legal que, segun afade, ha nacido de la preocupacion de los legisla dores por
velar por la igualdad que significa que todos los ciudadanos puedan defenderse con la misma
efectividad de los cargos que se les hace; 13°.- Que, en méito de estos fundamentos, la
Excma. Corte Suprema, procediendo de oficio, resolvié que no se continle e procedimiento
en contra del inculpado, sobreseyendo en consecuencia, parcia y definitivamente, la causa,
conducta que resulta aconsgjable seguir en este caso, a fin de que no se adelante un
procedimiento que forzosamente debera suspenderse, y en su oportunidad, emitire la
decision de sobreseimiento parcia y definitivo; 14°.- Que, en € cuaderno separado sobre €l

estado de salud de Augusto Pinochet Ugarte, obran los antecedentes relativos a la evaluacion
clinica médica neurol 6gica practicada €l dia 30 de Septiembre de 2004 por el doctor don Jorge
Tapia lllanes, de la especialidad de neurologia, ordenado por € Ministro sefior Guzman
Tapia, exponiéndose en el informe lo siguiente: Examinado el paciente, € gue es traido en
silla de ruedas. En primer término se realiz6 una evaluacion cognitiva clinica abreviada, en la
gue puede evidenciarse que €l paciente: 1 No presenta ateracion de su nivel de vigilancia. 2
Est4 parcidmente desorientado. 3 Presenta un trastorno atencional gque se evidencia por

dificultad para invertir series autométicas, realizar restas secuenciales y para repetir
informacion en forma inmediata. 4 El lenguaje esta relativamente preservado, siendo capaz de
entender 6rdenes de mediana complejidad, y mostrando un lenguaje levemente disartrico, con
moderada fluidez y sin parafasias (disartria: dificultad para la articulacion de las palabras que
se observa en algunas enfermedades nerviosas). 5 Se aprecia un significativo deterioro de la
memoria reciente, lo cual se evidencia en la dificultad para retener informacion verbal minima
(tres palabras) luego de unos pocos minutos y la imposibilidad de recordar sucesos recientes
relevantes. 6 Presenta un pensamiento concreto, con disminucion de la capacidad de
abstraccion, lo que se evidencia con las pruebas de semejanza, fluidez semantica, test del

reloj, y contenido de la frase escrita. 7 La funcion visuoconstructiva esta relativamente
preservada (prueba del pentdgono). 8 Se aprecian ateraciones moderadas de la memoria
remota, evidenciadas por confusion en e reconocimiento de familiares cercanos y hechos
autobiogréficos. En suma, las principales alteraciones se aprecian en € area de la atencién,



memoriareciente y remota, y capacidad de abstraccion, con relativa preservacion del lenguaje
y funcién visuoconstructiva. Al cabo de aproximadamente 30 minutos de esta evaluacion, al
paciente se le ve fatigado, y solicita descansar un momento. Se practica un examen
neurol6gico segmentario en el gque se puede destacar: 1 No es capaz de incorporarse de la
slla, subirse a la camilla, ni acomodarse en ella, requiriendo & apoyo de a menos dos
personas para realizar estas tareas. 2 No es capaz de caminar por si solo, requiriendo utilizar
un bastén (en su mano derecha), y € apoyo de dos personas. Su marcha es lenta, en flexion,
de paso corto, y sin braceo de su extremidad superior izquierda. No es posible redizar la
prueba de Romberg, pues alin con los pies separados y leve apoyo de terceros, presenta
oscilaciones corporales con riesgo de caida. 3 No se advierten movimientos involuntarios
(temblor, mioclonias, ni flapping). 4 Pupilas pequefias, de igua tamafio y reflejo fotomotor
débil; diplopia en la mirada horizontal a derecha; disminucion de la sensibilidad facial
izquierda; hipoacusia bilateral (requiere de audifonos); leve disartria; disfagia con buena
movilidad del velo del paladar. 5 Impotencia funcional por dolor y limitacion de la movilidad
articular a nivel ded hombro y mufeca de la extremidad superior izquierda, y de ambas
rodillas, (mayor a izquierda). Leve disminucion de las fuerzas de la extremidad superior
izquierda en la prueba de pronacion y contra resistencia; hipertonia en rueda dentada de
extremidades superiores, reflgos osteotendineos ausentes en las cuatro extremidades;
Babinski bilateral. 6 Disminucion de la sersibilidad superficial del hemicuerpo izquierdo, con
ausencia de sensibilidad superficial y profunda distal en extremidades inferiores. 7 Ataxia de
tronco, con disimetria de las extremidades inferiores. 8 Presencia de reflgjos primitivos o
arcaicos. pamo nentoniano intenso bilateral, de prehension bilateral, reflgjos periorales y
glabelar. 9 Controla esfinteres, pero es totalmente dependiente para vestirse y aseo personal, y
presenta dificultad para alimentarse en forma auténoma. (Segun antecedentes aportados por €l
Dr. Coz). En suma, este examen neuroldgico segmentario, revela signos de dafio encefélico,
de predominio en I6bulos frontales, estructuras profundas de los hemisferios cerebrales,
cerebelo y tronco cerebral, asociado a una marcada polineuropatia sensitiva de las
extremidades inferiores. La actitud global del paciente durante la evaluacion revela que no
sopesa la trascendencia y proyecciones del procedimiento, enfocandose mas bien en sus
dolencias fisicas puntuales, 1o que orienta hacia un bajo juicio de redidad. El paciente se
mostré cooperador, apreciandose una concordancia en las ateraciones mentales encontradas
al evaluarse con diferentes pruebas. Este hecho, mas la conducta del paciente durante la
entrevista, apuntan a que no simuld respuestas equivocadas durante su evaluacion. Esta
evaluacion clinica médica neurolégica, en conjunto con los examenes radiologicos
practicados a sefior General Augusto Pinochet Ugarte, revelan que presenta una Demencia,
del tipo subcortical vascular, de acuerdo a las calificaciones internacionales, de grado
moderado. El resultado de esta evaluacion es coherente con el conjunto de examenes médicos
neuroradiol6gicos y neuropsicolégicos practicados a paciente, tanto en e afio 2000 en



Inglaterra, como el 2001 por un equipo de diferentes especialistas que usted me enviara con
posterioridad a mi examen. 15°.- Que, se ha agregado también al cuaderno separado sobre
antecedentes del estado de salud del aforado, € acta de la audiencia que € dia 4 de
Noviembre de 2003, realizara € Ministro sefior Guzman Tapia a propdsito de la investigacion
de la Operacion Condor, con la asistencia de la Secretaria de esta Corte sefiorita Teresa
Hernandez Cid y el perito audiovisual ad-hoc Juan Aguirre Gonzalez, e doctor Jorge Tapia
[llanes, ante las interrogaciones del Ministro, manifiesta lo siguiente: Es asi que un paciente
gue presenta una demencia con las caracteristicas clinicas de subcortical, y hay una historia o
un examen neurologico y radiolégico que muestran lesiones vasculares cerebrales (infartos),
permite sefidlar que € paciente presente una demencia subcortical vascular y estos son los
criterios internacionales. Como sefidé en mi informe, el sefior Augusto Pinochet presenta
efectivamente alteracion de las funciones cognitivas superiores, especialmente memoria
reciente asi como remota, de la atencidn, de la orientacion, de la capacidad de abstraccion,
principalmente. Por |o anterior me parece que s esta afectada su capacidad en cuanto a su
desarrollo normal como persona humana, ubicacién en tiempo y espacio, comprension de las
situaciones juridicas u otras por las cuales pasa, su capacidad de entender y soportar las
distintas diligencias de un juicio: asistencias a interrogatorios, careos, asistencia a diligencias
judiciales en general. Preguntado si en su concepto podria vivir solo, esto es auto dependiente,
desayunar, prepararse sus comidas, encender el gas, etc. Responde: No. Yo creo que hay dos
fundamentos para esto. En primer lugar esté la disminucion de sus capacidades intelectuales a
las cuales hemos hecho mencién con anterioridad, hecho que por si solo responde la pregunta.
A esto hay que agregarle su evidente limitacion fisica que le impide desarrollar las mas
elementales actividades de la vida diaria: caminar, aseo, etc. Termina el perito manifestando
gue la evaluacion la hizo con € méaximo respeto por cada una de las partes. Luego de revisar
en conciencia no solo las respuestas a las diferentes preguntas y las pruebas que le realizamos,
sino también analizando su conducta y forma de responder, asi como el examen fisico
neurologico y la revision de los diversos estudios radiolégicos y de laboratorio, es que con €
maximo de honestidad llegué a la conclusion sefidlada en € informe que le envié. Lo he
repensado en varias oportunidades, es la conclusion que habria llegado si una persona asi
hubiese consultado ya sea en €l hospital 0 en mi consulta; 16°.- Que, la condicion o estado de
salud que se describe en los informes periciales resefiados, se ve corroborada con las
apreciaciones que hace € juez de la causa en las actas de entrevistay de toma de declaracion
realizadas con fecha 5 de Agosto de 2004 y 14 de Enero del presente afno, en las cuales se dgja
constancia, no obstante que la redaccidén no aparece como la expresion genuina de lo dicho
por e entrevistado sino que en ela hay expresiones que corresponden a lenguaje del
entrevistador, que al entrevistado le cuesta recordar hechos recientes, también detalles de
sucesos del pasado, confunde eventos, carece de precision en su relato, no tiene precision en
sumas depositadas, ni montos, ni de la época que abrié su cuenta en e Riggs, le cuesta



ponerse de pie, solo puede hacerlo con ayuda de otra persona, no escucha bien, le duele la
cabeza, toma muchos medicamentos, no recuerda las cantidades de dinero de las erogaciones
gue le hicieron cuando estuvo detenido en Londres, ni sobre e destino de esos dineros, no
recuerda a la persona de Oscar Aitken que se le menciona, camina sblo con pasos lentos y
cortos siendo sostenido por su enfermero; 17°.- Que, en opinion de estos disidentes, 1os
efectos juridicos de la sentencia de la Excma. Corte Suprema, que dispuso que no se continde
el procedimiento por no ser e imputado en referencia un sujeto idoneo para sostener una
relacion procesal, nantienen plena vigencia y validez, debiendo ahora tenerse en cuenta,
ademas, que seglin consta de los nuevos antecedentes esa condicidn o estado de salud y de
incapacidad procesal, no ha variado, por € contrario, la condicion de saud se ha ido
agravando paulatinamente, dgjando en evidencia cuanta razon se tuvo a declararse o
sefidlado, que no es un sujeto idoneo, capacitado, preparado, con conocimiento para enfrentar
un proceso penal. Estos efectos no son exclusivos de esta sentencia, Sino que trascienden a
cualquier otro proceso gque Se inicie en su contra, y asi como tenia vigencia para €l
procedimiento anterior, a propésito del desafuero por € homicidio del matrimonio Prats
Cuthbert, también lo tiene para éste, y para los que en € futuro se incoen. Como se dijo
anteriormente, la declaracion de la incapacidad procesal del aforado, representa 'y constituye
un hecho juridico material incontrovertible que es decisivo y vinculante para toda resolucion
procesal posterior y su no consideracion, solo traerd como consecuencia la emision de
decisiones contradictorias; 18°.- Que, con la decision de desafuero se afecta también el
principio del debido proceso, puesto que no obstante que esté establecida la incapacidad
procesal del aforado, se pretende seguir en su cortra un sumario crimina |, infringiéndose la
garantia congtitucional contemplada en e inciso 5° del N° 3 del articulo 19 de la Carta
Fundamental, que asegura que toda sentencia de un Organo que gerza jurisdiccion debe
fundarse en un proceso legalmente tramitado, instituyéndose un principio de legalidad que se
gquebranta s alguno de los procesados 0 inculpados carece de plena capacidad para
defenderse, situacion que afecta a aforado como ha quedado en evidencia en los
razonamientos precedentes; 19°.- Que, se imputan a aforado, la perpetracion de una serie de
delitos comunes, entre ellos infracciones tributarias, falsificacion de instrumentos publicos y
uso malicioso de los mismos, fasificacién de certificados de funcionarios publicos y
negociaciones incompatibles, y sin consideracion a la oportunidad y época que se hubieren
cometido, se requiere de esta Corte la autorizacion para proseguir una investigacion en
progreso y bastante adelantada; 20°.- Que, |os delitos mencionados se habrian cometido en las
oportunidades siguientes. las infracciones tributarias que se encuadran en las figuras penaes
del articulo 97 N° 4° inciso 1° del Cédigo Tributario, por haberse omitido declaracién de
ingresos tributarios que han producido perjuicio fiscal, se persigue desde el afio 1984 en
adelante, sin consideracion a que e plazo maximo de prescripcion, de acuerdo con el articulo
200 del Caodigo Tributario, en cuanto a las revisiones se refiere, es de 3 afios contados desde



gue expird € término para efectuar su pago, y S se tratare de impuesto sujetos a declaracion,
su revision se hard hasta por € plazo de 6 afios; los supuestos delitos de falsificacion de
pasaportes que podrian tipificar conductas previstas en los articulos 193, 194, 196 y 200 del

Cadigo Penal, habrian sido cometidos en los afios 1989 y 1990, y teniendo en cuenta su

penalidad, s no se consideran las sanciones establecidas en los articulos 199 y 200 de ese
Caodigo, de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo, €

plazo de prescripcion no pasa de 10 afos; fasficacion de certificados de funcionarios
publicos en relacion con certificados de sueldos y comisiones del aforado, se encuentran

tipificados en el articulo 205 del Cédigo Penal, que tiene pena de reclusién menor en su grado
medio, cuyo término de prescripcion es de 5 afios, transcurridos con exceso, considerandose
gue la confeccion de tales instrumentos se habria hecho antes del afio 1990; alzamiento de
bienes 0 supuesta destruccion fraudulenta de la casa embargada y adn obstruccion a la
justicia, contemplados en |os articulos 269 bis, 466 y 469 N° 6° del Cadigo Penal, tienen pena
gue no sube de presidio o reclusion menor, con plazo de prescripcion de 5 afios; y, los
supuestos delitos que se cree ver en las transacciones mencionadas de bienes raices en €l lugar
denominado Melocotédn, que habria realizado el aforado, que podrian configurar los delitos
contemplados en los articulos 240, 296 y 297 del Cddigo Penal, de negociaciones
incompatibles y de amenazas de atentado en contra de las personas y propiedades, en su

penalidad, no suben de presidio o reclusién menor, que se habrian perpetrado entre los afios
1979 a 1984, con plazo de prescripcién de 5 afios; 21°.- Que, encontrandose los hechos que se
imputan al aforado, y que se suponen corstitutivos de figuras penales determinadas, prescritos
por haber transcurrido los plazos de prescripcion de la accion pena que contempla la ley,

también por este concepto resulta inoficioso e indtil, en su totalidad o en gran parte, seguir la
investigacion criminal, y ahora someter al aforado enfermo y carente de capacidad procesal, a
un juicio criminal en el que no podréa defenderse, concul candose la garantia constitucional del

debido proceso. 22°.- Que, atendido lo antes expuesto, estiman estos disidentes innecesario
extenderse en otras consideraciones respecto de los delitos referidos y que motivan la
solicitud de desafuero, pues la razon fundamental de su rechazo se encuentra en el estado de
salud del imputado, situacion que conlleva los efectos que se han descrito y explicado.

En lo que se refiere a acdpite 11 del fundamento sexto, con e voto en contra de los ministros
sefiores Gonzalez, Mufioz Pardo, Fuentes y Villarroel Vadivia, teniendo para ello en cuenta
gue los hechos denunciados, que se hacen consistir en lainfraccion a articulo 210 del Codigo
Penal, habrian ocurrido el 19 de octubre de 1.989, operando a su respecto la prescripcion de la
accién pena que se encuentra reconocida en € articulo 94 del mismo cuerpo legal, escenario
gue hace improcedente iniciar un proceso en su contra. Se previene que la ministra sefiora
Lusic, estuvo por negar lugar al desafuero por este capitulo, teniendo para ello en
consideracion que €l hecho de que se trata si bien constituye una conducta antijuridica, no



revestia, en cambio, caracter de delito penal a la fecha de incurrirse en €lla, por lo cua no
concurre a este respecto la exigencia contenida en el N° 1 del articulo 255 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que constituye presupuesto inexcusable para proceder a desafuero
solicitado.

En lo que serefiere a acapite |11 del fundamento sexto, con el voto en contra de los ministros
sefiores Gonzalez, Mufioz Pardo, Fuentes y Villarroel Valdivia, por encontrarse prescrita la
accion pena conforme a la norma del articulo 94 del Codigo Penal, teniendo para ello en
cuenta que la sustraccién de los cuadernillos de pasaportes desde las oficinas del Registro
Civil para la posterior confeccion y utilizacion de pasaportes falsos data de 1.990, esto es,
transcurrido el plazo de cinco afios que contempla la norma legal precitada, 10 que hace
improcedente iniciar un proceso en contra de la persona que se pide el desafuero.

En lo que serefiere al acapite IV del fundamento sexto, con el voto en contra de los ministros
sefiores Gonzdlez, Mufioz Pardo y Fuentes teniendo como fundamento que con los elementos
de juicio alegados a proceso, no se encuentra establecido que concurran los requisitos del

articulo 612 del Codigo de Procedimiento Penal en relacion con € articulo 255 N° 1 del

mismo cuerpo legal, falencias que impiden dar lugar a la formacion de causa en contra de la
autoridad.

En lo que se refiere d mismo acapite, se previene que € ministro sefior Villarroel Valdivia
estuvo por no acceder a la solicitud de formacion de causa teniendo Unicamente en
consideracion que se encuentra prescrita la accion para perseguir este delito, debiendo
observar € ministro instructor lo establecido en €l articulo 107 del Codigo de Procedimiento
Penal.

En lo que se refiere a acapite V del fundamento sexto, con e voto en contra de los ministros
sefiores Gonzalez, Mufioz Pardo, Fuentes, Rocha, sefiora Chevesich y sefior Zepeda, debido a
gue en su concepto con los elementos de juicio allegados a proceso, no se encuentra
demostrado que concurrian, con respecto del inculpado, los requisitos del articulo 612 del

Cadigo de Procedimiento Penal en relacion con € articulo 255 N° 1 del mismo cuerpo legal,
omisiones que impiden hacer lugar a la peticion de desafuero. En lo que se refiere al mismo
acapite, se peviene que e ministro sefior Villarroel Vadivia, estuvo por no dar lugar a

desafuero teniendo Unicamente presente que se encuentra prescrita la accién para perseguir €l

delito, debiendo observar también a este respecto, 10 establecido en € articulo 107 del Codigo
de Procedimiento Penal.



Desechado € desafuero en 1o que serefiere a acépite VI del fundamento sexto, con el voto en
contra de los ministros sefiores Escobar, Cerda, sefiora Araneda, sefiores Dolmestch, Dahm,
Solis, Montiglio, Silva, sefioras Valdovinos y Garay suplente del sefior Diaz quienes
estuvieron por acoger en esta parte la solicitud en atencion a que los antecedentes que pasan a
detallarse revelan la existencia de hechos que presentan caracteres de delitos, y que podrian
ser congtitutivos de los ilicitos que contempla el Codigo Penal en sus articulos 240, 296 6
297:

a) Ordenes de investigar de fojas 1 y siguientes del Cuaderno Melocoton de fecha 21 de
marzo de 2.005; de fojas 231 y siguientes de 13 de abril de 2.005.

b) Informe Pericial Planimétrico de fojas 243 y siguientes.
¢) Informe Pericial Fotogréfico de fojas 246 y siguientes.
d) Documentos anexos de fojas 31 a 197.

e) Declaraciones de Rolf Jurgen Luders Schwarzenberg de fojas 199 y siguientes; de Jorge
Alberto Pentegra Barra ce fojas 203 y siguientes; de Patricio Herndn Torres Rojas de fojas
206 y siguiente; de Bruno Guillermo Siebert Held de fojas 208 y siguientes; de Ramoén
Nicolas Castro Ivanovic de fojas 212 y siguientes; de Enrique Pedro Seguel Seguel de fojas
219 y siguiertes;, de Juan Alberto Darras Marti de fojas 273 y siguiente; de Remberto
Federico Urrea Muster de fojas 275 y siguientes; de Oscar Rubén De La Fuente Alvarado de
fojas 278 y siguientes, de Eduardo Fernando Pavez Maureira de fojas 281 y siguiente; de
Maria Isabel Collao Collao de fojas 283 y siguiente; de Maria Haydee Gonzdlez Gonzalez de
fojas 285 y siguiente; de Sergio De La Cuadra Fabrés de fojas 287 y siguiente; de Reinaldo
Juan Pavez Maurerira de fojas 289 y siguiente; de Sergio Ernesto Mendez Urtubia de fojas
291 y siguiente; de Mario Enrique Cardenas Mufioz de fojas 293 y siguiente; de Olga Isabel
Varedla Vergara de fojas 295; y de Jimena Vadés Subercaseaux de fojas 296. Que de los
antecedentes antes resefiados se puede concluir, en esta etapa de la investigacion, que en lo
relacionado con la adquisicion de lo que actuamente constituye el predio de propiedad de
Augusto Pinochet Ugarte, ubicado en EI Melocoton, comuna San José de Maipu, Provincia
Cordillera, Region Metropolitana de Santiago, ésta se efectud por medio de la reunién de
distintos lotes independientes, con la utilizacion de procedimientos que estan establecidos en
el Derecho Publico Chileno para adquisiciones que miran €l interés general de la sociedad y
no particular de sus autoridades, como también parece haber utilizado como medio sefidar a
Sus anteriores propietarios que se seguiria e procedimiento expropiatorio, y por lo tanto con



un precio menor, si no los engjenaban voluntariamente. Registrese y devuélvase con sus
agregados. Redaccion de la Ministra Suplente sefiora Rosa del Carmen Garay Ruiz, y de las
prevenciones y voto de minoria sus respectivos autores. N° 10.776-2.005



