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A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

DON ANIBAL BORDALLO HUIDOBRO, Procurador de los Tribunales y de Diia.
Carmen Negrin Fetter, mayor de edad, casada, segin consta en el presente Recurso de
queja dimanante del Juzgado Central de Instrucciéon n® 5 -Sumario 53/2008-
comparezco ante la Sala y respetuosamente, en la representacion que ostento, DIGO:

Que en fecha 26 de noviembre de 2009 se me ha notificado la Providencia del anterior
dia 25 de noviembre 2009 en la que, cumpliendo lo dispuesto en la Diligencia de
Ordenacion de 29 de octubre de 2009 de la Sala Especial del art. 61 de la LOPJ, se
acuerda abrir el plazo de tres dias que establece el art. 233.3 de la LOPJ, a efectos de
manifestar si conocen alguna causa de recusacion,

Sin perjuicio de que no se ha dado traslado a esta parte de la documentacioén o pruebas
en las que se ha fundamentado la propuesta de recusacion a la que se refiere dicha
Providencia —con lo que no puede pronunciarse al respecto- mi representada considera
que concurre la causa de recusacion, consistente en el aparente conflicto de interés
existente entre, por un lado, el juramento de lealtad al “Caudillo” y al “Movimiento
Nacional” (que la ley define como “comunion con los ideales que dieron vida a la
Cruzada)” y, por otro lado, la imparcialidad necesaria para interpretar y aplicar el
principio de legalidad penal en conformidad con lo dispuesto en los arts. 24, 25.1, 14,
9.1, 9.3, 10.2 y 96.1 de la Constitucion espafiola de 1978 (CE) y en relacién con los
articulos n® 7 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) y n° 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP). Este ultimo dispone:

“1. Nadie seré condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional
Tampoco se impondrd pena mds grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone
la imposicion de una pena mds leve, el delincuente se beneficiara de ello.

2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondrd al juicio ni a la condena de
una persona por actos u omisiones que, en el momento de cometerse, fueran
delictivos, segiin los principios generales del derecho reconocidos por la
comunidad internacional” (subrayado nuestro).

Mi representada solicita que se inhiban de formar parte de la Sala que deliberard y
resolvera el presente procedimienio n® 34/2008, y sus incidencias —incluida la
recusacion formulada- los Excmos. Sres. Magistrados que han prestado juramento al
“Caudillo” y al “Movimiento nacional™.



En el supuesto caso que no se abstuvieren, formula en este acto respetuosa y formal
propuesta de recusacion por concurrir €l motivo n® 10 del art. 219 de la Ley Orgédnica
del Poder Judicial (LOPIJ), a saber tener ¢l interés directo o indirecto en ¢l pleito o causa
inherente al espiritu de 1a alocucién pronunciada por D. Eduardo Divar. Presidente de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en el acto de juramento de una promocion de
jueces:

“la carrera judicial es jerdrquica v afecta al poder constituido, el
Jjuramento que se presta al ingresar en ella no es meramente ritual,

. . e x y . ' » 1
sino un juramento de adhesion incondicional al Caudillo™.
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PRESUPUESTOS DE LA RECUSACION

1. El excepcional papel que desempeiia la interpretacién judicial del articulo 15 del
PIDCP y del articulo 7 del CEDH en cuanto a dilucidar “los puntos dudosos y adaptarse
a los cambios de situacion”, seglin la jurisprudencia del TEDH (Sentencias K.W c.
Alemania, parrafos 85 y 45; S.W. y C.R. ¢. Reino-Unido de 22 de noviembre de 1995,
seric A n™ 335-B y 335-C, pp. 41-42. §§ 34-36. y pp. 68-69, §% 32-34, respectivamente)

sz

2. La necesaria interpretacion y aplicacién de dichas normas a los crimenes de lesa
humanidad investigados en las Diligencias Previas 399/2006 del Juzgado Central de
Instruccidn n® 5 (JCI n® 5), de las que trae causa el presente procedimiento. En aquellas
se ha dictado el Auto de 16 de octubre de 2008 en conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 2 del PIDCP, que obliga a aplicar hoy las normas penales delictivas vigentes
en la fecha de cometerse los hechos interpretadas “segiin los principios generales del
derecho reconocidos por la comunidad internacional”.

En efecto. el Recurso de 20 de octubre de 2008 del Sr. Fiscal contra dicho Auto de 16-
10-2008, y el voto de mayoria de la Sala Penal de la Audiencia Nacional de 2 de
diciembre de 2008 que 1o ha estimado (doc. anexo n® 3). tienen como premisa 16gica la
no aplicacion efectiva en Espafia del parrafo 2° del art. 15 del PIDCP. Ello a pesar de
ser de obligado cumplimiento desde su entrada en vigor en Espaiia, el 27 de julio de
1977. en cuanto a actos u omisiones delictivas segun el derecho internacional como son
el genocidio y los crimenes contra 1a Humanidad aunque “en ef momento de cometerse
no fueran delictivos segiin el derecho nacional”. Delitos que son imprescriptibles.
segin los mismos principios generales del derecho (que estaban vigentes desde antes
del 17 de julio de 1936, segin la doctrina del Tribunal de Nuiiremberg que luego se
dira).

La ley de amnistia y la doctrina del TEDH

3. La ley de Amnistia de 15 de Octubre de 1977 no ha derogado, suspendido o
modificado el articulo 15 del PIDCP de 1966, pues aquella

3.1.- no dispone su derogacion;
3.2.- debe tenerse presente el articulo 96.1 de 1a CE:

“1. Los Tratados internacionales vilidamente celebrados, una vez publicados
oficiclmente en Espafia, formardn parte del ordenamiento interno. Sus
disposiciones solo podrdn ser derogadas, modificadas o suspendidas en la
forma prevista en los propios Tratados o de acuerdo con las normas generales
del Derecho Internacional.”;



3.3.- circunscribe su objeto a los delitos de “intencionalidad politica”, y los
crimenes objeto del articulo 15.2 del PIDCP no admiten la ““excepcidn politica™

3.4.- procede interpretar la ley interna y aplicarla en conformidad con lo
dispuesto en el Convenio de Viena sobre el derecho de los Tratados, de 27 de junio de
1980 (BOE 13 junio 1980):

“Articulo 26, '"Pacta sunt servanda''. Todo tratado en vigor obliga « lus partes
v debe ser cumplido por ellas de buena fe.”

“Articulo 27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no
podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado.”

“Articulo 31. Regla general de interpretacion. I. Un tratado deberd
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que hava de atribuirse
los términos del tratado en el contexto de estos v teniendo en cuenty su objeto y

‘ﬁn,,

“Articulo 28, Irretroactividad de loy tratadoes. Las disposiciones de un tratado
no obligardn « una parte respecto de ningiin acto o hecho que hayva tenido lugar
con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de
ningunda situacion que en esa fecha hava dejudo de existir, salvo que una
intencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo.”
{subrayado nuestro)

La ~intencién diferente” a la que se refiere este articulo 28 del Convenio de Viena se
halla explicitada, en la especie, en el articulo 15.2 del PIDCP en cuanto a los “actos u
omisiones que, en el momento de cometerse, fueran delictivos, segun los principios
generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional”.

3.5. A este respecto se significa la doctrina reiterada en la reciente Decision
Ould Dah c¢. Francia, de 17 de marzo de 2009, en la que el TEDH recuerda la
incompatibilidad entre los delitos objeto del articulo 7.2 del CEDH y la amnistia:

« Le Comité des droits de 'homme des Nutions Unies a décluré en 1994, dans
son commentaire général n® 20 sur l'article 7 du Pacte international, avoir noté
que ceriaing Etats avaient octrové U'amaistie pour des actes de torture, toul en
précisant que « l'amnistie est généralement incompatible avec le devoir qu'ont
les Etats d'enquéter sur de tels actes; de garantir la protection contre de tels
actes dans leur juridiction; et de veiller a ce qu'ils ne se reproduisent pas a
U'avenir. Les Etats ne peuvent priver les particuliers du droit & un recours
utile, y compris le droit a une indemnisation et au redressement le plus
complet possible » (Compilation of General Comments and General
Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, Doc. O.N.U
HRI/GEN/1/Rev. 1, p. 30, 1994) » (pags. 8-9).



A Uinstar du Comité des droits de I'homme des Nations Unies et du TPIY, elle
fel TEDH] considére que l'amnistie est généralement incompatible avec le
devoir qu'ont les Ltats d'enquéter sur de tels actes.

Force est de constater qu'en Uespéce la loi d'amnistie mauritanienne est
intervenue non pas apres jugement et condammnation du requérant, mais
précisément en vue d'empécher toute poursuite pénale a U'encontre de celui-ci.
(...) comme la Cour l'a déji relevé, Uinterdiction de la torture occupe une place
primordiale duns tous les instruments internationaux relatifs & la protection des
droits de {'homme et consacre Uune des valeurs fondamentales des sociétés
démocratiques. On_ne saurait dés lors remetire en cause l'obligation de
poursuivre de tels faits en accordant limpunité a son auteur par l'adoption
d'une loi d'amnistie susceptible d'étre qualifiée d'abusive au regard du droit
international, » (pag. 17).

Esta doctrina del TEDH es de obligada aplicacion por los Tribunales espaioles, segin
disponen el articulo 10.2 de la Constitucién de 1978 y la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional

4. Sin embargo. en el escrito de 20 de octubre de 2008° el Ministerio Fiscal ha instado la
nulidad del citado Auto de 16-10-2008 por el cauce de una fraudulenta cuestién de
competencia’ ex articulo 23 de la LECrim., en base a

4.1) no aplicar el principio de legalidad, segin lo establecido en los arts. 15.2 del
PIDCP y 7.2 del CEDH, a los crimenes de lesa humanidad, desapariciones forzadas,
secuestro de nifios espafioles fuera del territorio espanol y otros delitos investigados en
la presente causa (pdgs. 13 a 35 del escrito del Sr. Fiscal);

4.2) desconocer la doctrina del TEDH en la materia.

5. De nuevo, en el escrito de fecha 21 de octubre de 2008 el Ministerio Fiscal ha
impugnado el Auto de 16 de octubre de 2008 del JCT n® 5 en base a desconocer la
citada doctrina del TEDH para, asi, oponer a dicho Auto la Ley de Amnistia:

-paginas 15-16 del escrito del Sr. Fiscal

“Cabe sefiular, ademds, que pese u su condicion de ley
preconstitucional v a su eficacia temporal, pues sus efectos dejaron

de producirse, en parte, en el afio 1978, al entrar en vigor la
Coanstitucion Espafiola, la norma tuvo plena efectividad v vigencia
Juridica hasta ese momenlto, con aplicacion a situdaciones nacidas con
anterioridad a su vigencia vy que no habian producido efectos juridicos
en el momento de su entrada en vigor. Esto es lo que

* Obra en el Lixpediente 34/2008 seguido ante el Pleno de la Sala Penal de la Audiencia Nacional, del que
toma causa el presente procedimiento.
* Lil fundamento de esta constatacién se desarrolla en el documento aquf anexo n® 12.



constitucionalmente se llama retroactividad tdcita o aplicacion
inmediata de las novmuas juridicas, que aplicado al caso supondria la
aplicacion a un hecho juridico -ilicito penal cometido no perseguido
hasta la fecha v con posibles responsabilidades no extinguidas- de
unq consecuencia juridica inmediata: la extincion de Ia
responsabilidad penal una veZ entradu en vigencia. Es decir, que aun
en el supuesto de que se considerara el dato de la desaparicion fisica
de la persona como elemento que determinara la inexistenciu de lu
extincion de la responsabilidad civil por prescripcion, ello también
implicaria la aplicabilidad de la lev de Amnistia a estos delitos, toda
ver gue precisamente, se encaminaba o acabar con las posibles
responsabilidades pendientes en el momento de los hechos.” (pdg. 17).
(Doc. anexo n’ 1).

Los mas de 150.000 espainoles detenidos-desaparecidos v 1a doctrina del TEDH

6.- Frente a la propuesta del Sr. Fiscal mi representada ha invocado el 5 de noviembre
de 2008 ante la Sala Penal de la Audiencia Nacional la fuerza vinculante del art. 7.2 del
CEDH: (doc. anexo n° 2):

“(...) En el Estado espaiiol estaban vigentes el 17 de Julio de 1936 las normas
Juridicas invocadus en la Sentencia de Niiremberg. (...)

La Sentencia del TEDH de 22 de mwrzo de 2001 (caso Streletz v otros c.
Alemania), ha redfirmado que el principio de legalidad penal ha sido respetado
en la condena a antiguos dirigentes de la Alemania del Este por induccion al
asesinalo de quienes intentaban airavesar el muro de Berlin, aplicando los
tribunales de la RFA el derecho penal de la RDA, aplicable en lu época de los
hechos. Pues las drdenes de aniguilar a cualguier precio violaban los derechos
Sundamentales recogidos en la Constitucion de la RDA. Actos imputables a los
demandantes a titulo individual v que constituiun delitos definidos con la
suficiente  accesibilidad v previsibilidad tanto en derecho interno como
internacional.

Esta doctrinag es aplicable en los supuestos bajo investigacion en el Sumario
5372008, mutatis mutandi las normas penales vigentes en Lspaiia aplicables en
lu época de los delitos masivos vy sistemdticos investigados.

“Fl articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos de 19 de
diciembre_de 1900, vigente en Espaiia desde el 27 de julio de 1977, es self-
executing dado que la legislacion penal interna sancionaba la mavor parte de
los delitos individualizados cuva comision sistemitica v generalizada los
convierte en genocidio v crimenes contra la Humanidad (asesinaios,
violaciones, lesiones corporales, expolio de bienes, desplazamiento forzoso de
poblacion, erc.);




“Lat Ley de Amnistia, de 15 de Octubre de 1977, no ha derogado el « la sazon va
vigente Pucto Internacional de DD. CC. y PP., ¥ tampoco el articulo 96.17 de la

Constitucion lo permite;

“En conformidad con el Convenio de Vieng sobre el derecho de los Trarados, no
puede ser interpretada una Ley interna en oposicion a lo dispuesto en el articulo
15 de un mratado internacional como es el referido Pacto Internacional de
DDCC v PP. En concreto, en el caso de las detenciones seguidas de
desapariciones la Comision Furopea de DD. HH. ha considerado en el caso
Chipre ¢. Turguia, Sentencia de 10 de mavo de 2001, que

“127 La Comision ha observado que (...) el articulo 2 [del CEDH] impone a
lus autoridades del Estado demandado la obligacion positiva de llevar a
cabo una investigacidn efectiva sobre las circunstancias em que tuvieron
lugar las desapariciones. Ademds, esta _obligacion tiene _un_cardcter
continugdo puesto que podria acaecer gue los desaparecidos hubiesen
halludo la muerte por causa de crimenes imprescriptibles.”

“1. (...) el Iribunal observa que las pruebas corroboran la alegacion del
gobierno demandante segin la cual numerosas personas ain desaparecidas
habian sido detenidas por fuerza turcas o chipriotas turcas en la época en
gue lus operaciones militures se acompaiiaban de urrestos v asesinaros en
gran escula. (...) .

2. Es indiscutible gque tal fue el contexto en gque tuvieron lugar las
desapariciones. El Tribunal no puede sino observar que lus autoridudes del
Estado demandado jamds abrieron ninguna investigacion sobre las quejas
de las familias de los desaparecidos segin las cuales se habria perdido el
rastro de estos wltimos cuando se hallaban detenidos en circunstancius que
habia razones reales pura temer sobre su suerte. (...)

3. A la vista de lo que precede, el Tribunal concluve que ha habido
violacion continuada del articulo 2 en cuando que las awtoridades del
Estado demandado no han llevado a cabo una investigacion efectiva
dirigida a hacer la luz sobre la suerte de los chipriotas griegos que han
desaparecido en circunstancias que ponian su vida en peligro, ni sobre el
lugar donde se hallaban”.

En esta Sentencia el Tribunal concluve, asimismo, que el Estado turco ha
violado en forma continuada los articulos 3, 4, 5, 8 v otros articulos del CEDH.

s

“El wrticulo 13 del Convenio europeo de DD. HH. confiere a las partes
demandantes el derecho a un recurso efectivo, “incluso cuando la violacion
hava sido cometida por personas que actden en el ejercicio de sus funciones
oficiales™ {...)

* 1. Los Tratados imternacionales vélidamente celebrados, una vez publicados oficialmente en Espana,
Sormardn parte del ordenamiento interna. Sus dispasiciones solo podrdn ser derogadas, modificadas o
suspendidas en la forma prevista en los propios Tratados o de acuerdo con las normas generales del
Derecho Internacional.”



“La jurisprudencia del Tribunal Europeo de DD.HH.

es reiterada sobre la desaparicion forzada en relacion con la violacion de los
articulos 2 (derecho a la vida), 3 (prohibicion de la tortura), 5 (derecho a Ia
libertad y u la seguridad), 6 (derecho a un proceso equitativo), 13 (derecho a un
recurso efective) del Convenio Europeo de DD. HH. Esta jurisprudencia es
aplicable « hechos investigados en el Sumario 5372008 del Juzgado Central de
Inst. N° 5. Asi, a modo de ejemplo,

- N 3 N
- en el caso Gongadze v. Ukraine’, donde fa demandantes es la viuda del
desaparecido, el Tribunal concluve que ha habido violacion de los arts. 2; 3 ¥
13¢...)

- la misma doctrina es reiterada en el caso Luluvev and Others v. Russia,
Sentencia de 9 de noviembre de 20006, punto 114;

- en el caso Timurtay v. Turkey, no. 23531794, § 95, ECHR 2000-VI, Sentenciu
de 13 June 2000, en el gue la demandante es la madre de un detenido
desaparecido, el Tribunal concluye que

- hay violacion del art. 2: “4. Por las razones antes expuestas, el Tribunal
considera gue Abdulvahap Timurtay debe presumirse que murid después de su
detencion, reconocida por las fuerzas de seguridad. Consiguientemente, la
responsabilidad del Estado por su muerte estd comprometida. Habida cuenta
que las autoridades no han entregado ninguna explicacion sobre lo que ocurrio
después de la detencion de Abdulvahap Timurias v que no se apovan en ningunda
causa que justifique el uso de fuerza letal por sus agentes, la consecuencia es
que su muerte es qtribuible ol Estado demandado (ver Cakicr, loc. cit., § 87).
Por ello ha habido violacion del Articulo 2 en este punto.”

- hay violacion del art. 3:

“5. Considerando, finalmente, la angustia del demandante sobre la
suerte de su hijo hasta el dia de hoy, el Tribunal considera que lu
desaparicion de su hijo equivale a un trato inhumano v degradante
contrario al Articulo 3 del Convenio en relacion con la demandante.”

- hay violacion, asimismo, de los articulos 5 v 13.

- FEn el caso Khachiev contra Rusia, la Sentencia de 24 de febrero de 2005
considera que se ha violado el articulo 13 [puntos 182 a 186/

W

7. Sin embargo. la mayoria de la Sala Penal de 1a Audiencia Nacional en el Auto de 2 de
diciembre de 2008 ha acogido, con el fundamentado voto en contra de tres
Magistrados, la pretension del Sr. Fiscal, ha declarado la incompetencia del JCT n® 5 sin

* No. 34056/02, §§ 184-186, LCHR 2005, Sentencia de 8 de noviembre de 2005, puntos 184-186,
subrayado nuestro.



decir cudl seria el competente y ha privado, asi, a las victimas de un Tribunal que
conozca de los muy graves delitos denunciados en la referida causa (doc. anexo n° 3).

En el recurso de siiplica y subsidiario de casacion interpuesto contra el Auto de 2-12-
2008 mi representada razona en Derecho que la competencia radica en el JCI n® 5. La
Audiencia Nacional no los ha admitido a trimite. El subsiguiente recurso de queja
pende auin ante la Sala 11* del Tribunal Supremo, y en este procedimiento el Ministerio
Fiscal pide su inadmisién en términos que reiteran la voluntad de no aplicar los arts.
25.1 y 9.1 de 1a CE en relacion con los articulos 7.2 del CEDH y 15.2 del PIDCP y la
doctrina del TEDH:

“el Fiscal sostiene que los hechos demmciados no son perseguibles en la
actualidad, por su falta de tipificacion legal v/o haber prescrito v/o estar
afectados por la Ley de Amnistia” (pag. 6);

“los delitos asi cometidos estardn prescritos. A mavor abundamiento ha de
recordarse gue las responsabilidudes a las que nos venimos refiriendo, estarian
extinguidas por ammistia segun lo dispuesto en el wrticulo 1 de la Ley 46/1977
de 15 de octubre” (pdg. 8 del escrito de fecha 31 de julio de 2009, doc. anexo
n'4).

8. Mi representada sostiene que la cuestién de competencia (en cuya determinacidn la
interpretacién y aplicacién del mandato del art. 7.2 del CEDH es crucial) sea resuelto
por un Tribunal imparcial, ante el que todas las partes puedan invocar los articulos 24,
25, 14, 10.2, 9.3, 96.1 de la CE en conformidad con las normas y principios
directamente relacionadas con el objeto del que toma causa la cuestién de competencia.
tales como:

8.1.- el principio de derecho internacional afirmado en la Sentencia del Tribunal
de Niirembere de 1946°, seeidn el cual los crimenes contra la Humanidad invocables
ante los Tribunales de Justicia comprenden los cometidos al menos desde el 23 de
marzo de 1933’:

8.2.- el Convenio para la sancidn v prevencidn del delito de Genocidio. de 1948,
que no instituye ni crea este delito sino que. como afirma el articulo primero, “constata”
su existencia.

8.3.- el Convenio de Viena de 22 de mayo de 1969 (BOE de 13-06-1980), segiin
los arriba citados articulos 26 y 277

[T . . . . . ..
(...) With regard 1o crimes against humanity, there is no doubt whalever that political opponents were

murdered in Germany before the war, and that manv of them were kept in concentration camps in
circumstances of great horror and cruelty. The policy of terror was certainly carried out on a vast scale,
and in many cases was organised and systematic. The policy of persecution, repression and murder of
civiliany in Germany before the war of 1939, who were likely 1o be hostile to the Government, was most
ruthlessly carried out. The persecution of Jews during the same period is established bevond all doubt”.
Ll texto imteero de la Sentencia del Tribunal Internacional de Niwemberg es accesible en
http:#avalon.law.yale.edw/subject_menus/judcont.asp.

713 23 de marzo de 1933 el Reichstag —ocupado por las S8 y otros cuerpos armados nazis- aprobé el acta
de habilitacidn que confirié al Canciller Adolf Ilitler los plenos poderes con los que se levaron a la
prictica crimenes generalizados y sistemiticos.


http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/judcont.asp

8.4.- el Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos de 19 de diciembre
de 1966 (RCL 1977\893 y ApNDL 3630). ratificado sin reserva alguna y vigente en
Espafia desde el 27 de julio de 1977.

Este Tratado es self-executing en Espana, dado que la legislacion penal vigente
el 17 de julio de 1936 sancionaba la mayor parte de los delitos individualizados cuya
comisién sistemdtica y generalizada les confiere naturaleza de genocidio y crimenes
contra la Humanidad (secuestros. asesinatos. violaciones, lesiones corporales graves
(torturas), expolio de bienes. desplazamiento forzoso de poblacién, etc.). Por ende, son
imprescriptibles e inamnistiables en conformidad con el art. 15.2 del PIDCP.

8.5.- El articulo 7.2 del Convenio Europeo de DD. HH., de 4 de noviembre de
1950, tal como es interpretado y aplicado por el Tribunal Europeo de DD. HH.,
invocado por mi representada en el expediente de Inhibicién n® 006/0020544/2008 ante
el Tribunal Supremo (pag. 10 del escrito de 27-10-2008. aqui anexo n” 5). y en el
OTROSI (FJ 6°) del citado escrito de 5-11-2008 en el Expte. 34/2008 de la Audiencia
Nacional del que toma causa el recurso de queja que pende ante el Tribunal Supremo
(doc. anexo n" 2).

La interpretacién al respecto del Tribunal de Estrasburgo es la reafirmada. por
ejemplo

8.5.1.-en el caso K.-W. ¢. Alemania;

« 45. (...) La garantie que consacre Uarticle 7, élément essentiel de la prééminence
du droit, occupe une place primordiale dans le systéme de protection de la Convention,
comme ['atteste le fait que ['article 15 n’y autorise aucune dérogation en temps de
guerre ou autre dunger public. {...)

82. Pur ailleurs, le fait que le requérant n’a pas été inquiété [durante el régimen
de Dictadural, mais n’a été poursuivi puis condamné (...) [quelpar les juridictions
allemandes qu’apres la réunification sur la base des dispositions légales applicables a
['épogue des faits en RDA ne signifie en aucune maniére que son action ne constituait
pas une infraction d’apres le droit de la RDA.

83. A cet égard, la Cour reléve que le probleme auquel UAllemagne a été
confrontée apres la réunification quant a Uattitude a adopter vis-a-vis de personnes
qui avaient commis des crimes sous un régime antérieur s’est également posé pour un
certain nombre d’autres Etats qui ont connu une transition vers un régime
démocratique.

64. La Cour considére qu’il est légitime pour un Etat de droit d’engager des
poursuites pénales a Uencontre de personnes qui se sont rendues coupables de crimes
sous un régime antérieur ; de méme, on ne saurait reprocher aux juridictions d’un tel
Etat, qui ont succédé a celles existant antérieurement, d’appliquer et d’interpréter les
dispositions légales existantes a Uépoque des faits a la lumiére des principes régissant
un Etat de droit.

85. En effet, la Cour rappelle que sous Uangle de Varticle 7 § 1, aussi clair que le
libellé d’une disposition pénale puisse étre, dans quelque systéme juridigue que ce
soit, il existe immanquahlement un élément d’interprétation judiciaire et il faudra
toufours élucider les points douteux et s’adapter aux changements de situation (arréts
S.W. et C.R. c. Royaume-Uni du 22 novembre 1995, série A n™ 335-B et 335-C, pp.



41-42, §§ 34-36, et pp. 68-69, §§ 32-34, respectivement — paragraphe 45 ci-dessus).
(...)

7. De plus, eu égard a la place primordiale occupée par le droit a la vie dans tous
les instruments internationaux relatifs a la protection des droits de Phomme
(paragraphes 94, 95 et 96 ci-dessous), dont la Convention elle-méme, qui le garantit
en son article 2, la Cour estime que Uinterprétation stricte de la législation de la RDA
par les juridictions allemandes en Uespéce était conforme a Particle 7 § 1 de la
Convention» ;

o que

« il y a crime contre I’ humanité dés lors qu’il y a meurtre commis dans le cadre d’une
attaque généralisée ou systématique lancée contre une population civile dans la
poursuite d’une certaine politique. Cette notion ne peut, d’aprés moi, étre interprété
comme signifiant gque pour qu’un individu puisse étre jugé responsable de ce crime il
doit avoir commis de nombreux meurtres contre des personnes appartenant a la
population civile en cause ou qu’il doit lui-méme avoir pris Uinitiative ou étre
directement responsable du comportement systématique ou organisé ayant conduit a
la perpétration du meurtre.

Je crois que Pinterprétation raisonnable de la notion de crime contre Uhumanité
telle qu’elle est établie en droit international coutumier est que le crime peut résulter
de tout acte individuel de meurtre frappant un membre de la population civile dés lors
que pareil acte s’inscrit dans un systéme de comportement organisé visant a
Uélimination indiscriminée de membres de la population civile dans la poursuite
d’une certaine politique. En fait, on ne peut raisonnablement conclure a la
perpétration d’un crime contre Phumanité que lorsque Pon se trouve en face d’une
série de meurtres individuels commis par des personnes mettant systématiquement en
aeuvre la politique inhumaine concernée. Dés lors, toute personne qui tue sciemment
un membre de la population civile dans le cadre d’un plan général doit étre
considérée comme responsable du crime en question. Une interprétation contraire a
celle-la conduirait au résultat absurde que seuls les organisateurs de meurtres de
masse pourraient étre tenus pour responsables de crimes contre Phumanité, a
Pexclusion des individus qui, en accomplissant des actes de meurtre individuely,
exécuteraient scienunent le plan en question.

Mon interprétation trouve un appui dans une démarche analogue adoptée dans la
récente affaire Tadié® par le Tribunal pénal international pour 'ex-Yougoslavie.
Celui-ci s’y est en effet ainsi exprimé :

« De toute évidence, un acte unique commis par un auteur dans le contexte
d’une attagque généralisée ou systématique dirigée conire une population civile
engage la responsabilité pénale individuelle et un auteur individuel n’a pas a
comunettre de nombreuses infractions pour étre tenu responsable. (...) Méme un
acte isolé peut constituer un crime contre Uhumanité s’il est le produit d’un
régime basé sur la terreur ou la persécution. »

La méme démarche trouve un appui supplémentaire dans la déclaration suivante,
Jaite par le Tribunal dans sa décision Hapital de Vukovar (article 61 du réglement)
citée par la Chambre d’appel dans Uaffaire Tadié :

. Ir-94-1. parrafo 648.
7. Pérrafo 248. nota 311.



«(...) dans la mesure ou il présente un lien avec Uattaque généralisée ou
systématique contre une population civile, un acte unique pourrait remplir les
conditions d’un crime contre Uhumanité. De ce fait, un individu qui commet un
crime contre une seule victime ou un nombre limité de victimes peut étre reconnu
coupable d’un crime contre Uhumanité si ses actes font partie du contexte
spécifigue identifié ci-dessus. »

En conséquence, je considére qu’en s’associant en qualité de garde-frontiere a
Pexécution du plan meurtrier en cause contre les civils qui tentaient de fuir la RDA et
en tuant intentionnellement un fugitif le requérant en [DUespéce s’est rendu
responsable de la perpétration d’un crime contre humanité.

Par ailleurs, le fait que le comportement litigieux du requérant ait eu lieu en 1972,
soit environ un an avant DVadoption de la Résolution des Nations unies 3074
(XXVHI), qui, comme je Pai dit dans mon opinion séparée précitée, rendait
indiscutable la thése selon lagquelle les principes de Nuremberg formaient partie
intégrante du droit international coutumier, ne peut raisonnahlement avoir pour effet
que le comportement en question ne puisse étre considéré comme un crime contre
UVhumanité. Il en est ainsi parce que le caractére établi, méme en 1972, de pareil
crime en droit international coutumier, ne saurait étre sérieusement contesté, eu
égard au fait que la résolution en question s’intégrait dans une série de résolutions
relatives au méme ohjet adoptées entre 1969 et 1972, et il est raisonnable de supposer
qu’'elle se fondait sur une opinion, qu’elle exprimait, qui prévalait a tout le moins
pendant les années immédiatement antérieures & son adoption »'* ;

0 que :

« Reste a déterminer si Uacte du requérant était néanmoins « criminel d’apreés les

principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées », au sens du
paragraphe 2 de Particle 7, ou s’il constituait, pour d’autres motifs, une infraction
d’apreés le droit international (paragraphe 1).
Jadmets que DUon peut trouver des arguments pour étayer la thése selon laguelle,
méme dans les années 70, une politique de fermeture des frontiéres d’un FEtat
constituait un crime contre Uhumanité selon les principes de Nuremberg tels qu’ils
s’étaient développés au fil des ans''. Pareille politique pourrait étre considérée
comme une violation massive et systématique des droits de I'homme au sens des
principes de Nuremberg. Ainsi, on peut soutenir qu’il aurait été possible de justifier
aussi par référence au paragraphe 2 de Uarticle 7 la condamnation des responsables
de cette politique. »

8.5.2.- en el caso Streletz y otros ¢. Alemania, cuya Sentencia considera que el
articulo 7.2 del CEDH

« constituve una excepcion ul principio «nullum crimen, nulla poena sine lege praevia»
(...} lalf principio de legalidad («LegalitiitsprinZip») (... ) Exs fdcil imaginar un asunto

' Sentencia K.-W. c. Alemania. Opinién concordante del Juez Loucaides.

2. Remito a este respecto a la opinidn separada del Sr. Loucaides en el caso Streletz, Kessler v Krenz c.
Alemania.

" Sentencia K.-W. ¢. Alemania, Opinién del Juez Pellonpii



andlogo en el que los demandantes fueran altos magistrados (... ) que hubieran
participado ellos mismos en la creacion de la «prdctica» judicial (jurisprudencia) de
impunidad. ;Diriamos entonces que este «elemento de interpretacion judicial»
(apartado 82 de la sentencia) es vdlido como «ley que define el delito»?

Como el tedrico jurista alemdn von thering subravé justamente, el Estado de derecho
reposa en la significacion formal de las redacciones juridicas. Si se quiere proteger el
Estudo de derecho, esta significacion objetiva debe permunecer independiente y
estrictamente separdda, en wltimo andlisis, de cualquier interpretacion subjetiva v
arbitraria, por muy generalizada que dicha interpretacion pueda estar en el contexto de
unq «prdctica del Estado» dada. Esto es todavia mds cierto si esta interpretacion
arbitraria reinante del «Derecho en (in)accion» que contradice el Derecho escrito es el
resultado de una confabulacion entre los poderes ejecutivo, legislativo v judicial del

wi3
Estado™

0 que

“6(...) los mismos textos juridicos (la Constitucion (...) o el Pacto internacional
relativo a los derechos civiles v politicos) conducen a resultados diferentes segiin que
sean aplicados siguiendo uno u otro método del derecho propio del orden politico
contemplado.

7 Esto nos Heva a la cuestion de saber si, tras un cambio a través del cual un orden
politico (...) pasa « ser democrdtico, es legitimo aplicar «el antiguo» Derecho
establecido por el régimen anterior no democrdtico siguiendo los métodos de
interpretacion vy de aplicacion del Derecho que son inherentes al orden politico
democrdtico nuevo.

8 Quiero sefialar gue, en mi opinion, no hay lugar para otras soluciones. Los Estados
democrdticos inicamente pueden autorizar a sus instituciones a aplicar el Derecho -
incluso si e trata de normay anterioreys dictadas bajo un régimen predemocrdtico- de
una manera inherente al orden politico democrdtico (en ¢l sentido en el gue esta
nocion es comprendida en las democracias tradicionales). El recurso « cualguier otro
método de aplicacion del Derecho (implicando que se llegue a resultados diferentes u
partir de los mismos textos juridicos) atentaria contra la sustancia misma del orden
piiblico de un Estado democrdtico.

9 Los mismos principios son igualmente vdlidos en lo que se refiere a la interpretacion
y la aplicacion de las normas del Derecho internacional, como las del Puacto
interndacional sobre los derechos civiles v politicos. El Pacto fue firmado v ratificado
por la mavoria de los Estados del mundo — democrdticos v no democrdticos (incluida la
ex-RDA) —. Un Estado democrdtico dnicamente puede interpretar v aplicar este
instrumento (v otras normas juridicas internacionales) siguiendo los métodos de
aplicacion del Derecho que son inherentes ol orden politico democrdtico. En este cuso,
es lo que hicieron los tribunales alemanes (véase Sentencia del Tribunal Constitucional
federal citada en el apartado 22 de la sentencia).

10 En consecuencia, la interpretacion v la aplicacion de las normas juridicas
nacionales o internacionales siguiendo los métodos propios de los regimenes (...) no

" TEDIL Sentencia Streletz y otros ¢. Alemania., de 22 de marzo de 2001, voto concwrente del luez
ZUPANCIC (TLDIN2001\229). Ver en igual sentido el punto 81 de la misma Sentencia; el caso K-11W
{2001} 36 L.C.ILR. 59 LCHIR en [83]; el voto particular del citado Juez en el caso Zdanoka (2006) 45
L.CALR. 17 ECHIR; el caso Custers )2007) 47 L.CILR. 28 LCHUIR en [85]-[86].



democrdticos (con resultados intolerables para un sistema democrdtico) deben ser
consideradas errvoneas, desde el punto de vista de un sistema democrdtico. Esto es
vilido tanto para una apreciacion «ex post facto» de la prdctica juridica que estaba en
curso bajo un régimen no democrdtico anterior (como en este caso, pero el problema
puede pluntearse evidentemente en otras nuevas democracias), como puara Ia
apreciacion de la prdctica juridica actual (por ejemplo, en lo que se refiere al Pacto)
en vigor en un régimen no democrdtico actual. Esta prdctica debe ser contemplada
como una desviacion del Derecho. Una vez realizada la transicion hacia un orden
politico  democrdtico, las personas responsables no podrian  justificar  su
comportamiento alrincherdndose detrds de la manera «especifica» en la que el
Derecho es interpretado en los regimenes no democrdticos.

11 En mi opinion, ésta es una conclusion obligatoria resultante del cardcter universal
de los derechos humanos y de los valores democrdticos, que se imponen q todas las
instituciones democrdticas. Por lo menos desde la época del proceso de Nuremberg,
esta concepcion del orden democrdtico es bien comprendida en el mundo y por lo
tanto previsible para todos.

12 Lo gque westiguan igualmente, me parece, las coaclusiones de la presente
seatencia” ",

8.5.3.- En el caso Zdanoka c.Letonia:

»Ni siquiera el derecho internacional puede borrar un periodo historico de cincuenta
aiios de duracion. Por ello, si la actividad (...) debia ser declarada a priori ilegitima o
tlegal, muchos acontecimientos sobrevenidos {en el régimen de fucto] deberiun haber
sido declarados « posteriori ilegitimos o ilegales. Ex factis fus oritur [el derecho nace
de los hechos], la historia estd quizds en condiciones de hacer un enjuiciamiento
semejunte, pero no el derecho. El campo del derecho estd determinado por el poder
estatal establecido. La historia, por el contrario, es escrita por el vencedor (...)

El travestismo operudo por antiguos opresores qgue después se identifican con v
profitun de la democracia v del estado de derecho (...) [estd] demostrado en varios
asuntos de los que ha conocido el Tribunal. 5 {...) Revindican de manera
desvergonzada los mismos derechos fundamentales que toda su vida han negado a los
otros, v a menudo violado a sangre f[ria de la manera mds brutal. (...) En derecho
internacional, el proceso de Nuremberg es una ilustracion historica de la manera como
el estado de derecho responde u la barbarie, del que el poder de lu logica juridicu
prevalece ex post facto sobre la logica hobbesiana del poder. Resulta cluramente del vu
citado caso Streletz, Kessler v Krenz que, por razones mds restrictivas, la prdctica
sistemdtica de la impunidad, a pesar de lu existencia puramente formal de normas
punitivas precisas gue van en sentido opuesto, no puede justificar después del hecho un
medio de defensa activo que se basa en un error de derecho excusable. Una vez
restublecido el estado de derecho, se aplica la norma positiva, incluso si estabu latente
antes. (...) Fste caso [Streletz, Kessler v Krenzf prueba gque la norma punitiva, incluso
si estd durmiendo v es objeto de una denegacion selectiva y sistémica —es decir, de una

" Sentencia Streletz v otros . Alemania. cit.. voto concurrente del Juez LEVITS.
'*. Voir, par exemple, Streleiz, Kessler ef Krenz ¢. Alfemagne |GC. n™ 33044/96, 35532/97 et 44801/98.
CLDII 2001-1L



prdctica generalizada de impunidad- v que es, pues, susceptible de hacer resumir a los
- . N . .. ~ r [
actores que no serd nunca aplicada, existe siempre positivamente, aiios después (...)»."*

s

9. Por consiguiente. en conformidad con los articulos 10.2, 9.3, 14. 24 y 96.1' de 1a
CE, la Ley de Amnistia, de 15 de Octubre de 1977, deberia interpretarse segin dispone
el art. 15.2 del Pacto Internacional de DD. CC. y PP. de 1966 “en cuanto a los acciones
Y omisiones que, en el momento de su comision, constituian delito segiin los principios
generales del derecho reconocidos por las naciones civilizadas”. Es decir, en cuanto a
los crimenes de lesa humanidad, que violan normas de i{us cogens y son
imprescriptibles. conexos con el de insurreccién armada contra las Instituciones y
Autoridades del Estado que es objeto de investigacién en el Auto de 16 de octubre de
2008 del JCln® 5.

sk

FUNDAMENTO DE LA RECUSACION

Los hechos y el comienzo de prueba se formulan en cumplimiento de lo dispuesto en el
art. 223.3 de la LOPIJ, y en la primera ocasién en que mi representada ha reunido los
elementos para apreciar el posible conflicto de intereses, directo o indirecto. en base a
la causa legal del art. 219 n°® 10 de la LOPJ en relacién con los arts. 24, 25.1, 14, 9.1,
9.3, 96.1 y 10.2 de la CE vy los arts. 6.1'% y 13 del CEDH, los arts. 217, 218.2°, 221.1,
219.10% 223 y concordantes de la LOPI. y a los antecedentes y motivos que expongo a
continuacion.

Antecedentes

1. El origen, 1a razdn de ser y el objeto del presente procedimiento es la anulacion, por
el cauce del art. 23 de 1a LECrim. del Auto de 16 de octubre de 2008 por el que un
Juzgado de Instruccidn, por primera vez desde el 1 de abril de 1939, acepta conocer de
los delitos de lesa Humanidad cometidos en Espana a través de una insurreccidn
armada contra las Instituciones democraticas del Estado y sus Autoridades.

W

2. Durante el periodo investigado en el Auto de 16-10-2008. el significado de
“Cruzada”. “Alzumiento nacional” y “Movimiento Nuciongl” es la insurreccion armada
dirigida por un “Caudillo” que, tras promulgar un Bando de Guerra el 28 de julio de
1936 (RCL 1936, 1445, derogado en la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, RCL

“j TEDH Caso Zdanoka ¢.].etonia, de 16 de marzo de 2006, Volo particular del juez ZUPANCIC

7wt Lo Tratados internacionales validamente celebrados, una ves publicados oficialmenie en Iispafia,
Sormardn parte del ordenamiento interna. Sus dispasiciones solo podrdn ser derogadas, modificadas o
suspendidas en la forma prevista en los propios Tratados o de acuerdo con las normas generales del
Derecho Internacional.”

" “Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida (...) por un tribunal (...) imparcial ...} que
decidird los litigios sobre sus derechos y obligaciones (...)".



2007\2355), se confiere a si mismo plenos poderes legislativos vitalicios en las auto-
promulgadas leyes de 30 de enero de 1938 y 8 de agosto de 1939, que dicta la “Ley de
27 de agosto de 1938. de reorganizacion del Tribunal Supremo™ cuyo art. 2 separa de
sus cargos a todos los Presidentes, Magistrados y Fiscales que integran el Alto Tribunal.
En su lugar, el “Caudillo” nombra a personas dispuestas a jurar lealtad incondicional a
su persona y al “Movimiento Nacional”. El 14 de octubre de 1938, en el acto de
juramento y toma de posesion de los Magistrados asi designados, el Conde Rodezno les
fija la mision de “coatribuir al restablecimiento del orden social v juridico tan
trastornado durante los dltimos afios de la ominosa y nefasta Repiblica, a fin de que el
Nuevo Estado se edifique sobre la base de un patrimonio espiritual que ha de tener su

asiento en normas de Moralidad v Justicia”.*’

sz

3. Siete semanas después que los nuevos Magistrados juraron lealtad al “Caudillo”, el
Ministro del Interior por éste designado dict6 1a Orden de 21 de diciembre de 1938 que
crea una comision a fin de que dictamine “gue el glorioso Alzamiento nacional no
puede ser calificado, en ningiin caso, de rebeldiu, en el sentido juridico penal de esta
palabra, representando por el contrario, una suprema alegacion a resortes legales de
fuerza que encerraba el medio dnico de restablecer la  moral vy el derecho,
desconocidos v con reiteracion violados™*® Tras lo que el “Caudillo” promulgé la Ley
Penal de 23 de septiembre de 1939 “por la que no se consideran delictivos
determinados hechos que cita [homicidios incluidos] cometidos del 14 de abril de 1931
al 18 de julio de 19307 que. “obedecieron g un impulso del mds fervoroso patriotismo y
en defensa de los ideales que provocaron el Glorioso Alzamiento (...) v de cuantos otros
[delitos] con los mismos guarden conexion, ejecutados (...) por personas respecto de
las que conste de modo cierto su ideologia coincidente con el Movimiento Nacional (...)

b4

4. A los insurrectos armados, vy a los generalizados y sistemdticos crimenes de lesa
humanidad que cometieron hizo frente el Gobierno constitucional espafiol hasta que. el
| de abril de 1939, con el apoyo del III Reich y la Italia fascista. los insurrectos
ocuparon la sede del Tribunal Supremo y expulsaron a los Magistrados de carrera
subordinados a la Constitucién democraticamente aprobada por las Cortes espanolas en
1931.

El primer acuerdo de los Magistrados designados en su lugar fue dirigir al “Caudillo” el
siguiente telegrama:

Al comenzar  funcionamiento este Tribunal ruégole haga llegar a S.FE.
inquebrantable adhesion todo su personal dispuesto sin omision sacrificio d

" Acta de la Sesidn de 14 de octubre de 1938. Lixpediente de Constitucién del ‘Iribunal Supremeo.
Archivo del ‘Iribunal Supremo (A1S). : Legajo 6854 de la Secretaria de Gobierno. expediente n° 1.

T AGUNDLZ FERNANDLEZ, A.: = Ll Poder Judicial ¥ los jueces en la guerra civil de 1936-1939.
Aproximacion histdrica™ en Justicia en Guerra. Jormadas sobre la Administracion de Justicia durante la
Guerra Civil Vspafiola: Instituciones v fuentes documentales, Ministerio de Cultura, Madrid. 1990. pig.
436.




encauzar la justicia que necesita la rendciente Espafia 'y patrocing  su
s "l
Caudillo ™.

5. Desde el 1 de abril de 1939 han sido separados de sus funciones. fusilados. o
encarcelados, todos los Magistrados que se han negado a jurar lealtad incondicional al
“Caudillo™ y a la “Cruzada”-“Movimiento Nacional”. Asi, en cuanto al s6lo Tribunal
Supremo

5.1.- Tos Excmos. Sres. D. Francisco Javier Elola y D. Fernando Berenguer de
las Cagigas fueron fusilados, en ejecucion de la resolucion adoptada en la “causa mim.
8/1939 de lu Auditoria de Guerra de Cataluiia contra magistrados, fiscales y jueces de
lee Sala Sexta del Tribunal Supremo’;,

5.2.- fueron condenados a penas de céarcel y confiscacion de bienes en el juicio
sumarisimo 2198. celebrado en Madrid. los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Supremo:

-Excmo. Sr. Rodriguez de los Rios (condenado a 6 afios y un dia)

-Excmo. Sr. Aranda Garcia de Castro (condenado a 6 afios y un
dia),

-Excmo. Sr. Uribarri Mateos ( condenado a 12 afios)

-Excmo. Sr. Gonzilez Llana (condenado a 6 anos y un dia);

- Excmo. Sr. Diego Medina (condenado a 7 anos);

5.3.- fueron expulsados los Magistrados del Tribunal Supremo

- Exemo. Sr. D. Fernando Abarrategui. Presidente de 1a Sala I1 ;

- Excmo. Sr. D. José Antdén Oneca. Magistrado de la Sala 1T y catedratico;
- Excmo. Sr. D. Mariano de Azcoiti y Sanchez Muiioz;

- Excmo. Sr. Salvador Diaz Berrio y Lépez;

- Excmo. Sr. Abarrategui Pontes;

- Excmo. Sr. Iglesias Portal;

- Excmo. Sr. de Paz Mateos:;

- Excmo. Sr. Aragonés Champin;

- Excmo. Sr. Fernandez Clérigo;

- Excmo. Sr. Ferndndez Orbeta;

- Excmo. Sr. Fentanes Portela;

- Exemo. Sr. Gil Tirado;

-y, también, los Abogados fiscales del Tribunal Supremo Excmos. Sres. D. Juan Garcia
Romero de Tejada y D. Antonio Ubierna Eusa;

5.4.- salvaron su libertad y dignidad en el exilio forzoso, los Magistrados del
Tribunal Supremo:

- Exemo. Sr. D. Mariano Gémez (en Argentina);
- Excmo. Sr. D. Demdéfilo de Buen, catedritico de Derecho civil (en México);
- Excmo. Sr. Aragonés Champin (en México);

' Cit. en LANLRO TABOAS. M.: “Una milicia de la justicia. La politica judicial del franquismo ™,
Centro de Lstudios Constitucionales, Madrid, 1996 pie. 182.



- Excmo. Sr. D. Luis Fernandez (en México);

- Excmo. Sr. Gil Tirado {(en Francia);

- Excmo. Sr. D. Francisco Lépez (en Cuba y México);

- Excmo. Sr. Pérez Jofre (en México);

- Excmo. Sr. Balbontin Gutiérrez (en Inglaterra y México);

- Excmo. Sr. Enjuto Ferran (en Puerto Rico);

- Excmo. Sr. Granados Aguirre (en México);

- Excmo. Sr. Pascual Leone (en México);

- Excmo. Sr. Terrer Fernandez (en Francia);

- Excmo. Sr. Alvarez Martin (en Francia);

- Excmo. Sr. D. Eduardo Ortega y Gasset -Fiscal del T. S. (en Cuba y Venezuela).
et

6.-Los insurrectos abolieron la Constitucidon democritica, disolvieron el Tribunal de
Garantfas Constitucionales y a su Presidente, Exemo. Sr. D. Alvaro de Albornoz y
Limiana. le impusieron una multa de cien millones de pts.”” Una peseta de 1940
equivalia en el ano 2000 a 130,77 pesetas (segun el informe que el Banco Espana dirige
a la Sala del art. 61 del Tribunal Supremo, Sentencia de 10 noviembre 2003. RIJ
200473150, FD 2}); por lo tanto, la multa tenia un valor equivalente a 13.077 millones de
pts. del afio 2000, es decir 78,38 millones de euros. El Magistrado y su familia fueron
reducidos a la indigencia.

El Secretario del Tribunal de Garantias Constitucionales. D. Carlos Sanz Cid,
Catedratico de Derecho Politico desde 1927 y ex Rector de la Universidad de La
Laguna, fue también expulsado de su citedra.

7.- Desde el | de abril de 1939, y hasta el 5 de julio de 1977, todos los Jueces.
Magistrados, Fiscales y funcionarios piblicos han jurado fidelidad al Caudillo en
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comunion con los ideales que dieron vida a la Cruzada”.

Se acompaiia como documento anexo n’ 6 una copia del Boletin Oficial del
Ministerio de Justicia, Iustitie, nim, 7 (junio-julio de 1944), cuya pagina 50
describe el Juramento al Caudillo prestado por la promocion de jueces de 1944 en
los siguientes términos:

“Palabras pronunciadas por D. Eduardo Divar, Presidente de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo:

“Dijo que la carrera judicial es jerdrquica v afecta al poder constituido, y que el
Jjuramento que se presta al ingresar en ella no es meramente ritual, sino un
Juramento de adhesion incondicional al Caudillo (...)

A contimtacion el Seiior Aunds [Ministro de Justicial pronuncio las siguientes
palabras:

‘Nuda tan satisfactorio para quien ostenta la suprema jerarguia de la Justicia
espafiola en el Gobierno del Caudillo como asistir a un acto como ésle, en que
una seleccion de jovenes celebra la obtencion de los lawros que les consagran

 luente: ALVARLZ DUENAS (Manuel): “Control politico y represién econémica’, en La eran
represion, Barcelona. Ulor del viento, 2009, pig. 278.

Ll requisito de este juramento figura en el articulo 4 del Reelamento de oposiciones de la carrera
judicial. de 5 de mayo de 1941.



como nuevos milites de la Judicatura espaiiola (...) juventud forjadu en la
Cruzada nacional bajo los victoriosos pliegues de la bandera que tremoli
nuestro Caudillo (...). Formdis parte de esa juventud que empuiié las armas al
conjuro de Franco, ese Capitdn iluminado que para sublevar a los espaiioles
(...) se nos aparece como el gran restaurador de la justicia espaiiola (... ).

El Caudillo y el Movimiento tienen o la Justiciu como pivote esencial de su
actuacion gobernante (...) la Justicia tiene deberes politicos ineludibles {...) en
el actual Estado espaiiol, no podria la Justicia desarrollarse (...) si se situase
fuera de una drbita politica que es tan esencial para la nacion como para los
astros la de su curso sideral. (...) tengo fe en el porvenir de la Judicatura
espaiiolu, porque lu tengo también en el Caudillo que nos dirige v en su Estado
{...) Vosotros (...) debéis prometer fidelidad efectiva a Fspaiia v al Caudillo
{...). Una gran salva de aplausos premio las palabras del Ministro de Justicia,
Sedior Aunos” (énfasis nuestro).

En el mismo ejemplar de la revista Justitia (paginas 98 a 102) figura la identidad
de los jueces y fiscales que prestaron juramento en 1944, entre ellos los que integraron
la Sala Penal del Tribunal Supremo tras el fallecimiento del “Caudillo”™ (20-11-1975) y
hasta 1990, es decir los Excmos. Sres.

- D. Luis Vivas Marzal,

- D. Mariano Gémez de Liaiio Cobaleda;
- D. Manuel Garcia Miguel;

- D. Carlos Bueren y Pérez de la Serna;

- D. Martin Jestis Rodriguez Lopez;

- D. Fernando Diaz Palos;

- D. Bernardo Francisco Castro Pérez.

8.- El articulo 4 del Reglamento de oposiciones de la carrera judicial, de 5 de mayo de
1941, ha estado en vigor hasta su sustitucion por lo dispuesto en la letra ¢) del articulo
36 de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado de 1964 (Decreto 315/1964, de 7 de
febrero). a saber:

“La condicion de funcionario de carrera se adquiere por el cumplimiento
sucesivo de los siguientes requisitos: (...)
¢) Jurar acatamiento a los Principios fundamentales del Movimiento Nacional

(....).”

9. Los Principios del Movimiento Nacional los define la Ley de 17 de mayo de 1958 en
los siguientes términos:

“Yo, Francisco Iranco Bdahamonde, Caudillo de Espaiia, consciente de mi
responsabilidad ante Dios v ante la Historia, en presencia de las Cortes del
Reino, promulgo como Principios del Movimiento Nacional, entendido como
comunion de los espanoles en los ideales que dieron vida a la Cruzada (...). Fn
su virtud, dispongo: (...) Articulo 2.- Todos los organos v autoridades vendrdn
obligados a su mds estricta observancia. El juramento que se exige para ser




investido de cargos piiblicos habrd de referirse al texto de estos Principios
Sundamentales. {...)"" (énfasis y subrayado nuestros).

La férmula del juramento de 1a letra c} del articulo 36 de la Ley de Funcionarios Civiles
del Estado de 1964 ha sic}o derogada en el Real Decreto 1557/1977, de 4 de julio (BOE
niimero 159, de 5/7/1977%%).

Por consiguiente, el juramento de acatar los Principios fundamentales del “Movimiento
Nacional” ha sido prestado por todos los Magistrados integrantes del Tribunal Supremo
que ingresaron en la carrera judicial antes del 5 de julio de 1977.

10.- El juramento de “comunion en los ideales que dieron vida a la Cruzada” ha sido
prestado ante Dios. Es un hecho de naturaleza juridica y teoldgica para los bautizados
en religion Catdlica Apostdlico Romana. en la que 1a “comunidon” es un compromiso de
la mayor trascendencia.

El Codigo de Derecho canénico (Constitucion de 25 enero 1983, LEG\1983Y) dispone
que

“Fi juramento, es decir, la invocacion del Nombre de Dios como testigo de la
verdad, solo puede prestarse con verdad, con sensatez ¥y com justicia” (art.
1199.1).

“Quien jura libremente que hard algo adquiere una peculiar obligacién de
religion de cumplir aquello que corroboré con juramento. Fl juramento
promisorio sigue la naturaleza y las condiciones del acto al cual va unido™ (arts.
1200 y 1201, subrayado nuestro).

El articulo 1203 del mismo cuerpo legal dispone:

“Quienes tienen potestud para suspender, dispensar o conmutar un voto, gozn
de la misma potestad v por igual razon respecto al juramento promisorio; pero
si la dispensa del juramento redunda en perjuicio de otros que rehiisan
condonar la obligacién, silo la Sede Apostilica puede dispensar de ese
Juramento”.

Ni la jerarquia espafiola de la Iglesia catdlica ni la Santa Sede han dispensado de este

juramento a quienes lo prestaron.

11. Un juramento como el de lealtad al “Caudillo” en comunién con los valores del
“Movimiento Nacional” es incompatible con una sociedad democritica segin la
jurisprudencia del TEDH. Por e€j., en la sentencia Caso Tanase y Chirtoaca contra
Moldavia, de 18 noviembre de 1992 (TEDH 2008\92):

* Lil Real Decreto 707/1979. de 5 de abril (BOL nimero 83. de 6/4/1979) estableci6 la sieniente férmula:
Yo jurdis o prometéis por viestra conciencia ¥ honor cumplir fielmente las obligaciones del cargo... con
fealtad al Rey, guardar v hacer guardar la Constitucion como norma fundamenial del esiado?".
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“el Tribunal quiere hacer hincapié en que en una democracia, la lealtad al
Estado no significa necesariamente lealtad al gobierno actual del Estado o a
clerto partido politico” (par. 109).

12. ; Cabe hacer abstraccion de la dimensidn juridica y teolégica de este juramento en el
presente procedimiento? La naturaleza de aquel no sélo es material sino también
espiritual, la propia de una “comunion”. Tan es asi que ninguna norma positiva en
Espafia, ni la jurisprudencia del Tribunal Supremo desde el | de abril de 1931, ha
dispuesto que la meritada “comunién™ hubiera cambiado. o que los valores de la
“Cruzada”-“Movimiento Nacional” fueran “malos”. “totalmente indiferentes” o
“impiden un bien mayor”, a diferencia de la jurisprudencia adoptada por los Tribunales
Supremos de Francia, Italia, Alemania, Portugal o Grecia relativa al Estado Francés
bajo el régimen del Mariscal Pétain, al Estado italiano de Mussolini, al aleman del II1
Reich, al portugués del Dr. Oliveira Salazar o al griego posterior a la insurreccién
armada de 1966. respectivamente.

13. La materia no espiritual del meritado juramento, el derecho positivo, es por
naturaleza cambiante. El articulo | de la Ley Organica del Poder Judicial de 1985
somete a los jueces y magistrados a la Constitucion de 1978 y al imperio de la ley. Para
un cristiano, ;este mandamiento pretende. o puede afectar. a un juramento prestado ante
Dios? La respuesta puede hallarse en el voto del Excmo. Sr. Presidente del Tribunal
Supremo y del Consejo General del Poder Judicial, D. Carlos Divar, el 24 de julio de
2009, que considera legitima la motivacion teolégica en la interpretacion y aplicacién
del derecho positivo espafiol. como es piblico y notorio (doc. anexo n® 11).

Si ello es asi en relaciéon con una norma relativa a la interrupcién voluntaria del
embarazo. mi representada alberga un razonable temor de que. con igual o mayor razén,
Magistrados que han jurado ante Dios lealtad al “*Caudillo” y al “Movimiento Nacional”
se nieguen hoy en Espafia a aplicar con imparcialidad el principio de legalidad —es
decir. en conformidad con lo dispuesto en el art. 7.2 del CEDH, en el art. 15.2 del PIDC
y la doctrina del TEDH - a los delitos de lesa Humanidad cometidos durante el régimen
del “Caudillo” y el “Movimiento Nacional”.

14. Distinto resulta interpretar y aplicar el Cédigo Mercantil. 1a Ley de Arrendamientos
Urbanos o 1a que prohibe el trafico de trafico de estupefacientes, por ejemplo. pues ello
no parece plantear, en principio, un conflicto de intereses con el juramento de
comunidn con la “Cruzada-Movimiento nacional” y lealtad al “Caudillo”.

s
15.- Dispone el articulo 1204 del Cédigo de Derecho Candnico que
“El juramento se ha de interpretar estrictamente, segiin el derecho v la intencion

del que lo emite o, si éste actia dolosamente, segin la intencion de aquél a
quien se presta el juramento”.
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El contenido del juramento o promesa que la LOPJ de 1985 contempla en el articulo
318 no afecta a 1a dimensién espiritual-teoldgica del juramento de lealtad al “Caudillo™.
Pues “guardar y hacer guardar” una norma de derecho material no interfiere el ambito
especifico de la “comunion” de un juramento prestado ante Dios (la dimensidn
espiritval-teol6gica forma parte de la libertad ideol6gica y de religién que ampara el
articulo 16.1 de la Constitucion de 1978). Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 11
de julio de 1980 (RJ 1980\3428) acepta que

“el juramento previo a la toma de posesion, es decir, el juramento promisorio de
fidelidad, (...) legalmente exigible (...) ha de interpretarse en el seatido de que
el referido precepto admite junto a la formula del juramento, v con idéntica
fuerza de obligar, la de la promesa prestada por quienes por sus convicciones
religiosas, cualesquiera que éstas sean, desean no jurar”.

El juramento ante Dios y la comunién son patrimonio del alma, y el alma pertenece sdlo
a Dios. En quienes han prestado el referido juramento en comunién con los valores de la
“Cruzada-Movimiento Nacional”, puede concurrir, pues, interés directo o indirecto
respecto de la presente causa y su especifico objeto: los delitos de lesa humanidad
cometidos a través de una insurreccién armada bajo la conduccidn del “Caudillo™ contra
las Instituciones y autoridades del Estado democratico espafiol.

W

16. Distinto es. sin embargo, interpretar y aplicar lo dispuesto en el art. 7.2 del CEDH
en una causa como la presente. cuyo objeto es precisamente el delito de rebelién armada
dirigido por el “Caudillo” contra Instituciones y Altas Autoridades del Estado como
medio € instrumento para cometer sistemdticos y generalizados crimenes contra la
Humanidad bajo la invocacién de ~“Cruzada-Movimiento Nacional”.

Conclusién concurren, a juicio de mi representada, en la presente causa circunstancias
constitutivas de un conflicto de intereses en quienes, habiendo jurado ante Dios
comunién en los ideales que dieron vida a la “Cruzada-Movimiento Nacional”, no
pueden presentar la prueba de haber sido dispensados del juramento o de que han
apostatado (lo que mi representada ni ofrece ni pide).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I

1. El articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
dispone:

“Derecho a la tutela judicial efectiva v a un juez imparcial

Toda persona cuyos derechos v libertades garanticados por el Derecho de lu
Union hayan sido violados tiene derecho a la utela judicial efectiva respetando
lus condiciones establecidas en el presente articulo.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea ofda equitativa v piblicamente ¥
dentro de un plazo razonable por un juez independiente e imparcial (...)".

Este articulo ya estd siendo aplicado por los Tribunales. p. €j. en la Sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas (caso P & O European
Ferries, de 5 de agosto de 2003, aff. jointes T-116/01 et T-118/01).

2.- la Declaracion Universal de DD.HH, de 10-12-1948 (arts. 8 y 10);
3.- el PIDCP de 16-12-1966 (art. 14);
4.- 1a Resolucidn 2005/33. de 20 de abnl de 2005, de la Comision de derechos humanos

sobre "Independencia e imparcialidad del poder judicial, de los jurados y los asesores e
independencia de los abogados";

5.- 1a Convencién de La Haya (XXIX). dirigida a facilitar el acceso internacional a la
justicia. de 25 de octubre de 1980;

6.- el CEDH, de 4 de noviembre de 1950, arts. 6.1y 13;

7.1os arts. 24. 25.1, 14, 10.2. 9.3. 96.1 de 1a Constitucién espafiola de 1978;

8. la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, segin la cual en el dmbito de la
imparcialidad objetiva incluso las apariencias pueden revestir importancia. 1o que ha de
determinar que todo Juez del que pueda dudarse de su imparcialidad deba abstenerse de
conocer del asunto o pueda ser recusado (STC 60/1995. de 17 marzo. RTC 1995\60:
STC (Pleno) num. 229/2003 de 18 diciembre (RTC 2003\229), que cita las SSTC
42/1982, de 12 de julio [RTC 1982, 42], F. 3; 145/1988, de 12 de julio [ RTC 1988,
145] , F. 5;138/1991, de 20 de junio [RTC 1991, 138], F. 2;230/1992, de 14 de
diciembre [RTC 1992. 230] . F. 4; 282/1993. de 27 de septiembre [ RTC 1993. 282] .
F. 2; 64/1997. de 7 de abril [ RTC 1997, 64] . F. 3; 162/1999, de 27 de septiembre [
RTC 1999. 162] . F. 2; 155/2002. de 22 de julio [ RTC 55] , F. 2)).
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I
Junisprudencia del TEDDHH

1.- Caso WETTSTEIN c. SUISSE (Requéte n” 33958/96), Sentencia de 21 de
diciembre de 2000 :

« 8. Selon la jurisprudence constante de la Cour, lorsqu'il échet de déterminer
limpartialité d'un tribunal au sens de larticle 6 § 1, il faut tenir compte non
seulement de la conviction et du comportement personnels du juge en telle
occasion — ce qui est une démarche subjective —, mais qussi rechercher si ce
tribunal offrait objectivement des garanties suffisantes pour exclure a cet égard tout
doute légitime (arrét Thomann c. Suisse du 10 juin 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-111, p. 815, § 30).

9. En ce qui concerne l'aspect subjectif de U'impartialité, la Cour constate que rien
n'indique en l'espéce un quelconque préjugé ou parti pris de Ia part des juges R. et 1.
10. Reste donc lappréciation objective. Flle consiste a4 se demander si,
indépendamment de la conduite personnelle du juge, certains faits vérifiables
autorisent a suspecter limpartialité de ce dernier. En la matiére, méme les
apparences peuvent revétir de limportance. Il v va de la confiance que les
tribunaux d'une société démocratique se doivent d'inspirer aux justiciables (arrét
Custillo Algar . Fspagne du 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII, p. 3110, § 45). I
en résulte que pour se prononcer sur l'existence, dans une affaire donnée, d'une
raison légitime de redouter d'un juge un défaut d'impartialité, l'optique de U'accusé
entre en ligne de compte mais ne joue pas un rile décisif. L'élément déterminant
consiste a savoir si U'on peut considérer les appréhensions de Uintéressé comme
ohjectivement justifiables (arrét Ferrantelli et Santangelo c. Italie du 7 aoiit 1996,
Recueil 1996-111, pp. 951-952, § 58).

2. Caso DOROZHKO AND POZHARSKIY v. ESTONIA (Applications nos.
14659/04 and 16855/04), Seatencia de 24 de abril de 2008

“(b) Whether there was a vielation of Article 6 § 1

11. The Court reiterates that it is of fundamental importance in a democratic
society that the courts inspire confidence in the public (...). Article 6 of the
Convention requires « tribunal to be impartial. Impartiality normally  denotes
absence of prejudice or bias. The Court has determined the existence or absence of
impartiality of a judge according to a subjective test, that is on the basis of the
personal conviction or interest of a particular judge in a given case, and also
according to an objective test, that is, by ascertaining whether the judge offered
guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect (see, for
example, Kvprianou v. Cyprus [GCJ, no. 73797/01, § 118, FCHR 2005-...; Pétur
Thor Sigurdsson v. Iceland, no. 39731798, § 37, ECHR 2003-IV; und Piersack v.
Belgium, judgment of 1 October 1982, Series A no. 53, pp. 14-15, § 30).

12. As to the subjective test, the personal impartiality of a judge must be presumed
until there is proof to the contrary (see Kvprianou, cited above, § 119, with further
references).
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13. As concerns the objective test, it must be determined whether, quite apart from
the judge’s conduct, there are ascertainable facts which may raise justified doubts s
to his or her impartiatity. This implies that, in deciding whether in a given case there
is a legitimate reason to fear that a particular judge lacks impartiality, the
standpoint of the person concerned is important but not decisive. What is decisive is
whether this fear can be held to be objectively justified (see Micallef v. Malta, no.
17056/00, § 74, 15 Januwry 2008; Weustein v. Switzerland, no. 33958/96, § 44,
ECHR 2000-X11; and Ferrantelli and Santangelo v. ltaly, judgment of 7 August 1996,
Reports 1996-1H, pp. 951-52, § 58). In this respect even appearances may be of a
certain importance or, in other words, ‘fustice must not only be done, it must also
be seen to be done” (see Micallef, cited above, § 75; and De Cubber v. Belgium,
Judgment of 20 October 1984, Series A no. 86, p. 14, § 20).”

En el presente caso. referido a una insurreccion armada como medio de cometer
crimenes de lesa Humanidad durante el régimen del “Caudillo”. el juramento de lealtad

a los principios de la “Cruzada”-“Movimiento Nacional” es un hecho verificado que
despierta una justificada y objetiva aprehension a mi representada.

Se invoca, por igual motivo, la doctrina reiterada en

3.- Sentencia del caso Gautrin et a. ¢/ France, de 20 de mayo de 1998:

" Limpartialité au sens de l'article 6 § 1 s'apprécie selon une double démarche :
la premiére consiste @ essaver de dérerminer la conviction personnelle de tel ou
tel juge en telle occasion ; la seconde améne a s'assurer qu'tl offrait des
garanties suffisantes pour exclure q cet égard tout doute légitime.(...)" (§ 58).

4.- Sentencia del caso Buscemi ¢/ Italie, de 16 de septembre de 1999 :

" Avec la Commission, la Cour estime que le fait que le président du tribunal ait
emplové publiquement des expressions sous-entendant une appréciation
négutive de lu cause du requérant avant de présider l'organe judiciaire uppelé a
trancher l'affuire, ne semble a l'évidence pas compatible avec les exigences
d'impartialité de tout tribunal, consacrées a l'article 6 § 1 de la Convention. En
effet, les déclarations du président du tribunal étaient de nature a justifier
objectivement les craintes du requérant a 1'égard de son impartialité. (...)" (§

08)

5.- Sentencia del caso Sramek ¢/ Autriche, de 22 de octubre de 1984

" (...) Pour décider si un tribunal peut passer pour indépendant comme l'exige
larticle 6, les apparences peuvent revétir elles aussi de limportance (...) "
(§42).



6.- Sentencia Soering ¢/ R.-U., du 7 juillet 1989:

" L'article 13 garantit l'existence en droit interne d'un recours permettant de s'v
prévaloir en substance des droits et libertés de la Convention tels qu'ils peuvent
sy trouver consacrés. (...) I a donc pour conséquence d'exiger un recours

e

interne habilitant I""instance” nationale qualifiée & connaitre du contenu du
grief fondé sur la Convention et, de plus, a offrir le redressement approprié.

(...)"(§ 120).

7.- Sentencia Avdin ¢/ Turquie, du 25 septembre 1997:

"La Cour rappelle d'emblée que Uarticle 13 garantit l'existence en droit interne
d'un recours permettant de se prévaloir des droits et libertés de la Convention,
tels qu'ils peuvent s'v trouver consacrés. Cette disposition a donc powr
conséquence d'exiger un recours interne habilitant linstance nationale
compétente & connaitre du contenu du grief fondé sur la Convention et a offrir
le redressement approprié, méme si les Etats contractants jouissent d'une
certaine nuwrge d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux
obligations que leur fait cette dispositlion. La partée de U'obligation découlant
de Varticle 13 varie en fonction de la nature du grief que le requérant fonde
sur la Convention. Toutefois, le recours exigé par Uarticle 13 doit étre "
effectif "' en pratiqgue comme en droit, en ce sens particuliérement que son
exercice ne doit pas étre entravé de maniére injustifiéce par les actes ou
omissions des autorités de U'Etat défendeur.(...)" (§ 103).

Hgesfosgen:

Principio de prueba gue se aporta

[.-Los hechos. motivos, normas y documentos ya considerados en el presente escrito. y.
en particular:

2. El testimonio publicado en la revista Iustitia, Boletin Oficial del Ministerio de
Justicia, numero de junio-julio de 1944, sobre el significado del juramento de lealtad
incondicional de los jueces al “Caudillo” y al “Movimiento” segtin el Excmo. Sr. D
Eduardo Divar, Presidente de Sala del Tribunal Supremo. y el Ministro de Justicia (doc.
anexo n” 6). Juramento éste mantenido en la letra c) del articulo 36 de la Ley de
Funcionarios Civiles del Estado de 1964 (Decreto 315/1964., de 7 de febrero). hasta su
derogacion el 5 de julio de 1977.

3. El hecho de que. después de 1a entrada en vigor en Espana del PIDCP el 27 de julio
de 1977, el Tribunal Supremo no ha abierto diligencia alguna relativa al fusilamiento.
encarcelamiento. expulsién o exilio forzado y multas confiscatorias de Magistrados del
Tribunal Supremo por parte de las autoridades del “Movimiento nacional™.
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4. El hecho de que después de la entrada en vigor de la LOPJ de 1985, que ordena a los
Jueces y Magistrados jurar someterse solamente a la Constitucion y las leyes, el
Tribunal Supremo no ha llevado a cabo ningtin acto de desagravio o reparacién moral
respecto de los Magistrados del Tribunal Supremo fusilados. encarcelados, expulsados.
exiliados forzosos o cuyos bienes fueron confiscados a partir del 1 de abril de 1939 por
causa su subordinacién a la Constitucion democritica de los espanoles.

5. El hecho de que todos los Jueces y Magistrados que han prestado juramento de
lealtad al “Caudillo” y a los principios del “Movimiento Nacional” han amparado
directa o indirectamente que. hasta hoy. los Tribunales de Justicia permanecen cerrados
a los millones de espaioles victimas de crimenes de lesa humanidad cometidos entre el
17 de julio de 1936 y el 20 de noviembre de 1974, sin que la jurisprudencia ulterior a
1977 declare lo contrario.

6. El Auto de 16 de octubre de 2008 del Juzgado Central de Instruccion n® 5 (doc.
anexo n’ 7).

7. El Auto de 18 de noviembre de 2008 del Juzgado Central de Instruccién n® 5 (doc.
anexo n’ §).

8. El Auto de 2 de diciembre de 2008 de la Sala Penal de la Audiencia Nacional (doc.
anexo n” 3), que anula el Auto de 16 de octubre de 2008 del JCIn® 5.

9. La relacion de hechos expuesta en la querella interpuesta por Da. Carmen Negrin
Fetter por la resolucidn injusta adoptada, presuntamente a sabiendas. por determinados
Magistrados de 1a Sala Penal de 1a Audiencia Nacional en el Auto de 2 de diciembre de
2008 (Causa especial n® 003/0020587/2008). doc. anexo n° 12.

10. E1 Auto de 26 de mayo de 2005 de la Sala Penal del Tribunal Supremo, que acuerda
investigar la comisién de un presunto delito de prevaricacién contra el primer juez de
instruccion que ha incoado, en aplicacién de los arts. 7.2 del CEDH y 15.2 del PIDCP,
las primeras Diligencias judiciales, desde el 1 de abril de 1939, sobre crimenes de lesa
humanidad cometidos en conexién con la insurreccidon armada conocida como
“Cruzada-Movimiento Nacional”, dirigida por el “Caudillo” (doc. anexo n® 9).

En este Auto, 1a Sala II" del Tribunal Supremo opone al del ICI n® 5 de 16-10-2008 1a
“irretroactividad, la prescripeion y la Ley de Amnistia” (pagina 9). asi como la tesis del
Fiscal sobre supuesta vulneracidn “del principio de legalidad, del principio de
irretroactividad de la ey penal y de la Amnistia” (pag. 10).

Esta resolucién del Tribunal Supremo inaplica, en términos absolutos, el art. 15 del
PIDCP y el art. 7 del CEDH y la doctrina al respecto del TEDH. Ni los menciona. Si los
hubiera tenido presentes hubiera llegado a la conclusion de que quien prevarica es el
Juez que cierra los Tribunales a las victimas de crimenes de lesa Humanidad cometidos
en Espana entre el 17 de julio de 1938 y el 20 de noviembre de 1974, no el Juez que los
abre.
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11. El escalafdn de Jueces y Magistrados, cerrado en fecha 31 de enero de 2007, que al
ingresar en la carrera judicial antes del 5 de julio de 1977 prestaron juramento de
comunién en los ideales de la “Cruzada”-“Movimiento nacional” a saber quienes en
enero de 2007 sumaban més de 28 afios y 6 meses de servicio. entre 10s que se
encuentran los dos Excmos. Sres. Magistrados recusados en el presente escrito (doc,
anexo n” 10).

12. El voto del Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Supremo vy del Consejo General del
Poder Judicial, D. Carlos Divar, el 24 de julio de 2009, de motivacioén teoldgica. en
relacién con el proyecto de ley sobre modificacién voluntaria del embarazo. En prueba
de la influencia determinante que los valores espirituales y teoldgicos pueden tener en
los Magistrados que deben interpretar lo dispuesto en el art. 7.1 del CEDH y en el art.
15.2 del PIDC en relacion a los delitos de insurreccién armada en conexién con
crimenes de lesa humanidad que dan origen a la presente causa (doc. anexo n” 11).

<

e stz st 1

Proposicidn v solicitud de recibimiento a prueba

Se solicita que se aporte testimonio

1.- del procedimiento de inhibicién n°®.006/00/20544/2008. ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, sobre competencia de la misma para conocer de los delitos
investigados en el meritado Sumario del JCI n® 5 seglin razonamiento del Ministerio
Fiscal en su informe de 21 de Octubre de 2008. piginas 4 a 7. punto 2 y punto 3:

2.- del Expediente 34/2008. seguido ante ¢l Pleno de la Sala Penal de la Audiencia
Nacional, del que toma causa el presente procedimiento, a fin de acreditar que tiene su
origen en hechos que guardan relacion con el art. 15.2 del PIDCP y el art. 7.2 del CEDH
(ver los puntos 2. 4, 5, 6. 8 de los Presupuestos del presente escrito);

3.- de la Causa especial n® 003/0020587/2008, seguida ante el Tribunal Supremo a
instancia de Da. Carmen Negrin Fetter, a fin de acreditar la inaplicacién absoluta en
aquella de los articulo 15 del PIDCP y 7 del CEDH por la Sala Penal de la Audiencia
Nacional integrada en parte por Magistrados que han prestado juramento de comunién
en los ideales de 1a “*Cruzada-Movimiento Nacional” (ver en el documento anexo n” 12
la querella interpuesta por la presunta resolucion injusta adoptada a sabiendas por dicha
Sala Penal en el Auto de 2 de diciembre de 2008);

4.- de la Causa especial N° 20048/2009. incoada por el Tribunal Supremo contra el
[lmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccién n® 5. acusado de
prevaricar por dictar el Auto de 16 de octubre de 2008. a fin de acreditar a) la aplicacién
por el Juez de Instruccidn del articulo 15.2 del PIDCP. b) la inaplicacidn absoluta de
éste en los Autos de la Sala LI del Tribunal Supremo que admiten a trdmite dicha
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querella, integrada por una mayoria de Magistrados que han prestado juramento de
comunién en los ideales de la “Cruzada-Movimiento Nacional™.

En su virtud.

A LA SALA SUPLICO: Que estime procedente la recusacidn alegada por mi
representada, quien firma este escrito, didndose por recusados los Excmos. Sres.
Magistrados del Tribunal Supremo que, segun el Escalafén que se acompaiia, antes del
5 de julio de 1977 hubieran prestado juramento de fidelidad al ~Caudillo” y/o a los
Principios fundamentales del “Movimiento nacional”, entre los que se encuentran los
Excmos. Sres. D. Juan Saavedra Ruiz y D. Carlos Granados Pérez; ordenar la formacién
de pieza separada con el presente escrito de recusacion. quedando nota expresiva en 1os
autos; tener por instado el recibimiento a prueba del incidente en los términos
formulados en este escrito, acuerde la celebracién de vista publica, y estime tal
proposicion..

OTROSI DIGO: Que solicito a la Sala que sefnale dia y hora a fin de que la sefiora
recusante pueda ratificarse en presencia judicial.

En su virtnd.

A LA SALA SUPLICO: Tener por instado sefnalar una fecha y hora para que la
firmante de la respetuosa propuesta de recusacidn pueda ratificarse en presencia
judicial, y tenga a bien acordarlo.

Madrid. 27 de noviembre de 2009

La recusante

Ldo. Joan E. Garcés El Procurador
ICAM no. 18774
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DOCUMENTOS ANEXOS

N°

1. Escrito de 21 de octubre de 2008 del Ministerio Fiscal a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional (Expediente 34/2008), instando la nulidad del Auto de 16-10-2008
del JCI n® 5 en base a una doctrina que no aplica el principio de legalidad en
conformidad con lo dispuesto en los arts. 15.2 del PIDCP y 7.2 del CEDH

2. Escrito de 5 de noviembre de 2008 de Da. Carmen Negrin Fetter a la Sala de 1o Penal
de la Audiencia Nacional (Expediente 34/2008), en que invoca la aplicacién efectiva en
Espaiia de lo dispuesto en los arts. 15.2 del PIDCP y 7.2 del CEDH

3. Auto de 2 de diciembre de 2008 de la Audiencia Nacional, Sala Penal (Expediente
34/2008). que acoge. con el razonado voto en contra de tres Magistrados. 1a peticion del
Sr. Fiscal de anular el Auto de 16-10-2008 del JCI n°® 5. instado por el cauce del art. 23
de la LECriminal

4. Informe de 31 de julio de 2009 del Ministerio Fiscal en el procedimiento ante el
Tribunal Supremo (R° de queja: 5/20150/2009) contra el Auto de 2-12-2008 de la
Audiencia Nacional. fundamentado en la no aplicacion efectiva de 1o dispuesto en los
articulos 7.2 del CEDH y 15.2 del PIDCP

5. Inhibitoria planteada por Da. Carmen Negrin ante la Sala T del Tribunal Supremo
(Expte. n® 006/0020544/2008)

6. Copia del Boletin Oficial del Ministerio de Justicia, [ustitia. nim. 7 (junio-julio de
1944), cuya pdgina 50 describe el significado del Juramento de lealtad al “Caudillo” y al
“Movimiento Nacional” de la promocion de jueces de 1944, segin D. Eduardo Divar,
Presidente de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo

7. Auto de 16 de octubre de 2008 del Juzgado Central de Instruccién n® 5 (Proc.
Abreviado 399/2006 V). el primero que desde el | de abril de 1931 no cierra sus puertas
a las victimas de crimenes de lesa Humanidad cometidos en Espaia

8. Auto de 18 de noviembre de 2008 del Juzgado Central de Tnstruccién n® 5 (Proc.
Abreviado 399/2006-V), sobre el caricter de delito continuado de algunos de los
crimenes que investiga

9. El Auto de 26 de mayo de 2005 de la Sala Penal del Tribunal Supremo (Causa
especial n® 20048/2009), que acuerda investigar la comisién de un presunto delito de
prevaricacion por el primer Juez que aplica los arts. 7.2 del CEDH y 15.2 del PIDCP en
relacion a crimenes de lesa humanidad cometidos en Espafia en conexién con una
insurreccién armada.

10. El escalafén de Magistrados, cerrado en fecha 31 de enero de 2007. que al ingresar

en la carrera judicial antes del 5 de julio de 1977 habrian prestado juramento de lealtad
en comunién con los ideales de la “Cruzada-Movimiento Nacional”
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11. Decisién de 23 de julio de 2009, y su motivacién teolégica, del Presidente del
Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial, Excmo. Sr. D. Carlos
Divar, en una materia legal que entra en conflicto con valores personales

12. Querella interpuesta por Da. Carmen Negrin el 10.12.2008 (Causa especial n®
003/0020587/2008), por la presunta resolucidn injusta adoptada a sabiendas por
determinados Magistrados de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el Auto de 2 de
diciembre de 2008 (Expediente 34/2008)
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El Minisiro de Justicia, D. Eduardo Aunds,

se dirige a la nueva promocién de Jueces.

Al terminar ias Gltimas oposiciones al Cuerpo de Aspirantes a ja [fudicatura, los opositores Ingresados se
reunieron con el Ministro de Justicia, sefior Aunds, en un acto de cardcter intimo. al que asistieron el Subse-
crefario de Justicia, sefior Gomez Gil; don Eduardn Divar, Presidente de 1a Sala Tercera del Tribunal Supremo .
don Manuel Soler, Subdirector de Justicia, y los miembros del Tribunal de las oposiciones,

En nombre de los nuevos Jueces ofrecic el homenaje, en sentidas palabras, el sefior Tejedor, que ha obte-
nido el nimero uno en ja oposicién. Agradecié al Ministrc la atencidn que habia temido a! honrar el acto con su

presencia e hizo presente los vivos deseos de la promocién de desempefiar flelmente los deberes Jque impone iz

augusta funcion del Ministerio de Justicia, no solamente por propia vecacidn, sino por entender que asi cum-

plian una importante consigna del Caudillo, salvador de la Patria, confiando que con la ayuda de Dios saldrdn
airosos de su cometido,

E! sefior Divar pronuncid unas breves palabras, on ias gue cxpresd la confianza con que los veteranos de
la carrera judicial reciben a los que entran al servicin de la Justicia.

Dilo que la carrera [udicial es jerdrquica v atecia al poder constituido, y que el juramento que s¢ presta

“al ingresar en ella no ez meramente ritudl, sino un iuramenio de adhesion incondicional al Caudille y de ser
fieles custodios del depdsito sagrado de la Justicia, gue de szeneracion en generacidn se transmite y al que 105
nuevos Jueces han de procurar dar incremento.

A continuacidn el sefior Aunds pronuncid as sguientes palabras :

«Nada ran satisfactorio para quien ostenta la suprems jerarquia de la Justicia espafiolz en el Gobierno de
Caudillo como asistir a un acto como éste, en que una seleccidn de jovenes celebra la obtencidn de los lauros
que les consagran como nhuevos milites de la Judicatura espafivia, Tras .a velz de armas gque representd la ope-
@cién, vais ahora al ancho solar de la Patria para redir batalla por lz Justica y por el Derecho, llevando en
vuestro pecho ese intimo sentimiento de orgullo por wvuestra cualidec de espafioles, que es caracteristica de I
juventud foriada en la Cruzada nacional bajo les viclorjosos pliegues de la bandera que tremold muestro Cau
dillo, paladin augusto de! renacer de Espafia a sus nuevos destinos gloricsos. Formdis parte de esa juventud que
empufi ias armas al conjurc de Franco, ese Capitdn :luminado que para sublevar o los espafioles frente a 12
iniquidad v al deshonor mno necesitd, como los jefecillos de otro tiempo. repartir credenciales ni sinecuras, sino
gue obtuve su adhesion exigiéndoies sacrificios vy renunciaciones para con ellas erigir la Espafia grande de nues-
tros mejores sueflos.

Los puehlos se hunden indeclinablemente cuando carecen de) sentido de la Justicia o ésta se aletarga a -
ptiisos de! favoritsmo y la claudicacién ; por esc el Caudillo se nos aparece como el gran restaucador de .s
Justicia espafiola, ya que €I, con la ayuda de Dios, iibro a Espafia de la opresion marxista y del desenfreno de-
magbgico que hicieron derramar rios de sangre y ldgrimas. Espafia ha sido siempre flel a su gran tradicidn ju-
ridica, que supo recoger de Roma el sentido ordenador dei Derecho; dei cristianismo, su efevade concepto Je
la libertad como inswumento para la salvacién del alma, vy del Derecho germdnice, el principio de autoridad
y jerarquia, Pero no contenta con reunir en su seno todas estas aporiaciones magnificas, elabord un sentido pro-
pio y una doctrina preclara de la Justicia y del Derecho.

Continuador de nuestras milenarias tradiciones, ¢! nuevo Estado se halla en mance de establecer un sis-
tema juridico que, amparindose en los principios seculares de las fradiciones patrias. pueda servir de cauce a
las mds lejanas realidades del porvenir, Bl Caudilio v e Movimiento tienen a la Justicia como pivote esencial
de su actuacidn gobernante. pues saben gue 1a injusiicin es mucho mas terrible para e. que la comete que para
giien la soporta, va gue ésle adquiere aureois de vicimae, en 1anio aguél se cubre con el oprobio moral gug
siempre produce el remordimiento de una mala zecion.

Se ha diche que la Justicia no es politica, v ellv ©s verdad, en cuante repudia toda sumision al banal par-
lidismo de los grupos gue en ¢l Estado liberai se disputaban permunentemente ¢ Poder. Pero tiene deberes po-
liticos indudables si entendemos per tzl Ja unanime expresiin de sidernin, tuera de la cual se asfixiaria. Cuar-
do el ambiente nacional estd impregnado de sentido umitario, como veourre 2n el actual Estado espafiol, no podiia
la Justicia desarrollarse con plenitud de eficacia si s2 siwase fuera Je una Arbita politica que es fan esencial pa-
ra la nacién como para los astros la de su curso siderd’. Esparo que vosotros sabréis ser dignos de la alma mi-
sién que os va g ser conflada. Tengo fe en el porvenir de |a Judicatu-: espafiola, porque fa tengo también en ¢l
Caudillu que nos dirige y en su Estado [undamenwmmente juridico v esencialmente legitimo. Y si en la antigua
Roma el pretor ostentaba la méxima dignidad entre las jerarguias del Estado, también en la Espafla de Franco
seri el Juez. guardador de Ja Ley e intérprete de sus designios reparadores, el que ocupard el pindculo de las
jerarquias sociales v pdblicas. En la Espafia que renace el future perlenecerd a los hombres de Derecho. Por
eso 4 vosotros, aparte de convertiros en sus principeies soportes, debéis prometer . Adelidad efectiva a Espaiiz
y al Caudille y total adhesion a los postulados de unidad, grandeza v iibertad, que son los ideales cupulares dv
nuestra Patria.»

Una gran salva de aplausos premic las palabras del Ministro de Justicia, sefior Aunds.
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*OURCULAR rorofa gue se defer-
pard los Juzgados y Tribunales
;:auon de les fiestas nacio-
1iies donominadas meramenfe oficia-
irs.

RO de 8 de julio de 1944.)

* ORDEN de 8 de julio de 1944
oy la que se nombran jueces de Pri-
nivra Instancia e Instruccidn de ca-
feporia de enfrada a los aspiranies a
la carrera Judicial, quc constifuyen
el Cuerpo de Aspiranies, formadn

ORDEN de 14 de junic d¢ 1944 por la que se nombron

por Qrden de 27 de funio iltimo, con
axpresion del ndmero de orden en la
Escala del Cuerpo, turno correspon
diente y Juzgado a que se les destina,

("B. 0.7 de 10 de julic de 1944.)

¥ ORDEN de 8 de julio de 1944
por ia gue se nombran fueces de
Primera Instencia ¢ Instruccién de
categoria de enfradae, a los aspiran-
tes a la carrera fudicial, que consis
tuyen el Cuerpo de Aspirantes for-
mado por Order de 27 de junio dlt-
me, con expresion del mimera de

orden en Iy escale del Cuerpo, for-
o correspondiente v Juzgado a que
se les desting,

{”B. 0.” de 10 de julio de 1944.)

ORDEN de 6 de julio de 1944 pen
la gue se acverde reingresar al ser-
vicioy active de su carrera a don Cres-
cente Lope: Rodriguez, Oficial pri-
mero del Cuerpo Administrative del
Tribunal Supremo y Auvdiencias Te-
rritorigles.

("B, (.” de 8 de juliv de 1944. )

de la referida Orden. en relacion con el articulo 28 del

Aspirantes af Ministerio Fiscel a los opositores apro-
bados en las opesiciones comvocadas por Orden de 9
de funio .de 1943.

Ilmo. Sr.: Vista la propuesta elevada z-este Ministe-
rio por el Tribunal de cposiciones al Cuerpo de Aspiran-
tes al Ministerio Fiscai, convocadas por Orden de 9 de
junio de 1943, de los opositcres gue han sido aprobadns
en los tres ejercicios de las mismas, v que fan de cons-
tituir ¢ mencionado Cuerpo,

De conformidad con lo dispucsto en ¢l pareafo segunde

Reglamento para ¢l Cuerpo de Aspirantes al Ministerio
Fiscal, aprobado pur Dzcreto de 1 de noviembre de 1826,

Hste Ministerio ha tenido a bien  aprobar dicha pro-
puesta y acordar que |os opositores gque figuran en ia
misma y que a cominuacion se relacionan, con expre
sidn del grupo a que pertenece cada uno, de los estabic-
cidos en la Lev de 25 de agesto de 1930 en reiaciom
con el articulo segundo del Reglamento de 5 de mays
de 1941 v lo dispuesto en & referida Orden de @ de ju-
njo de 1043, constituyen ¢l Cuerpe de Aspirantes al Mi-
nisterio Fiseal por el orden que figuran en la misma :

Nax. NOMBRE Y APELLIDOS Grupo | Nt NOMBRE Y APELLIPOS Gruro
1. D. Luis Jiménez Calvo Rubio ... ... ... ... F. 21, Dn Pedrg Claver de Vicentc Tutor E.
2. D, César Camargo Herndndez ... .. ... ... F. 22. D. Antonio Garcia Rodriguez ... ... ... .. F.
3. D. Gonzale Lacalle Leloup ... C. 23. D Fernado Serrano Misas ... ... ... B.
4. D. Antonio Ferndndezr Divar . F. 24. D. Vicente Mora Pifidn ... ... ... ... .. F.
5. D, Bernardo Almendral Lucas ... ... . B. 25 D, Fernando Ddaz Paios ... e e . B
6. D. Mariane Gomez de Liaflo Cobaleda... F. | 2t D. Hipéito Herndndez Gareia ... ... ... ... C.
7. D. Luis Fernandez Santamaria ... ... ... ... B. v 27, D. Bernardino Ros Oliver ... ... ... .. .. F.
8. Dy Franciscu Garcia Roméu ... ... E. - 28 D. Pable Astarga Gamez .. ... . . P
9. D. Blas Oliet Gil B, F. . 2% D. Federien Garcla de Plunedh L’d[ﬁl’hd B.
14, D, Alejandro Sanvmen*e Cmm e . B. 30, D. F1an sco Javier Dage Martinez de Car-

11, D José Garcia Romero de Tejada Diaz vajal ... ... T

TerfR ... o e e e e F | 3L, D. Tgnacio Lecea L dcbl ot F F,
12.  D. Rafael chandoz Wartinez .. .. .. C 2. Franasco de Asis Monerde Rwﬁll F.

13. D Eduarde Monzon Apagon ... F 33. D Eduardo Mendizdbal Landote | F.
4. D. Emiic Macho Alonso ... ... ... ... ... ... B. 34. D. Diego Luzén Domingo ... ... ... ... ... F.
15. 1> Elisec Garcla Martinez ... ... ... ... R. 35. D Lucas Garcia .Rodriguez... ... ... ... ... C.
16. D. Juan José Navajas Pérez ... .. - B 36. D Higinip Sdnchex Fuentes ... ... ... ... C.
17. D. Arturg Sudrez Bércena ... ... ... ... ... A 37. D Florencie Fernandez Diver ... ... ... .., F.
18. D. José Maria Serrano Bulnes . ... F 38. D. Manuel Lucas Escamilla ‘ F.
19. D. Francisco Bordallo Gutiéreez ... ... ... C 38. D, Rafzel Contreras de la Paz . D.

20. D. José Raya Mario ... ... ... ... . ... .. F 4. D. Juan Escalante Huidobro ... .. C.

Lo que participo a V. 1. para su conccimicnto v efoe-
tng consiguientes.
Dios guarde a2 V. 1. muches afos.
Madrid, 14 de junie de 1944,
AUNOS

Ime. 37, Diroctos general doo Justicia.

ORDEN de 27 de junrio de 1844 por lo gue se aprueba
la propuesta elevada por el Tribunal de (Qposiciones
w la Judicatura, comvocadus por Orden de 9 de ju-
me de 1943, nombrando Aspiranfes a la Carrera fu-
dicia! a los opositores gque figuran en Jo misma,

lime. Sro: Visra a propuesta elevada a este Minis-
worin oo el Tribunal de Oposiciones 4 Cuerpo de As-

08

plrantes a [a Judicgtura, eonvocacas per Orden de @ e
junio de 1943, de los opesitores gue han sido aproba.
dos en flos :res ejercicios de les mismas v oque han e
constitir ¢l mencionado Cuerpo,

De conformidad con lo dispuesto en el pdrrafc segun-
do de la referida Orden, en relacidn con el articnio 30
del Reglamento aprobada por Decreto de 5 de mayo
e 104,

Estc Ministerio ha lenido z bien aprobar dicha pro-
puesta y acordar que los epositores que figuran en Ia
migma, y que a <conrinuacién se relacionan, con expre-
sion d2l grupo a que pertenzscen cada wne de (os estable
cides en la Ley de 25 de aposto de 1939, en relacién
con el artienjo segundo de! Reglamento de 5 de maye
de 1941 v lo dispuesto en la referida Orden de 9 de
junio de 1943, constituyen &) ‘Cuerpo de Aspirantes a la
Tudieatura, por el orden gue figuran en la misma :



" ? T Y B
——T— e
Nowm, NOMBRE Y APELLIDOS GRUPO  NUM, NOMBRE Y AFELLIDOS Grupo
! . D. Cesireo Tejedar Pérez .. G <8 56. D Joaquin Selvador Puiz Pérez ... ... .., B =18 1S
2. D. Luis Jiménez Calvo-Rubio ... .., ... .. F. 37. D. Raluel Contreras de |a Paz ... ... ... D
3. D. Alejandro Senvicente Samd B. 88, D4 José Antonio Gontdn Redifpuez .., ... F.
i 4. D. Vicente Marin Ruiz .. ... .~ 7 C. 9. D Bienver'do Guevasa Sudrez C.
) \"{E‘ “Yhe—s D Julio Ferndndez Sancamuris . . B. 60. D Ricardo Mateo Gonziler e B.
o 6. Dn Gonzalo de Lacalle v Leleep o L L, C, 6. D. Fernando Berndidez Alvsvez . .. F..
p 7. D. José Garcia Romero de Tejada Diaz 62. D. losé Félix Fernandex Badia ... .. C. .
L . Terdn ... .. ... .. .. .. ... ... F. 63. D. Martin Jesiis Rudriguez Lépez .. . F.-—T'{E.?‘“-TJ_“
P 8. D. Angel Escuders de! Corval .. C. 64. D. Antenio Sinchez Jawegui . . . R T
: 9. Do Bernardo Almendia. Lucas . .. .. . B. 85 D. Jesis Diaz de Lope Diez y Lopez ... F..1S Z&
7 10. D. Diego de in Cunchz y  Hernindez- 66. D. Luis Pérer arcia . e B.
B Pinzdn ... . .. T o 87." D. Pedrc Aivarez Castellanos .. E.
& U, D, Federico Gerciz de Prunada Ledesma . 64, D Luis Vizeaine Martinez e F.
& 12, D. Lorenza Polaine Ortega ... ... ... . ., E. 69, D Luis de Juang Quintano ... .. . . A
i 3. D. Leopoldo Eguilaz Ariza ... ... ... .. .. C 0. Do Antonio Cancio Morenza .. .. .. .o G
p N 14, D. José Maria Sllva Aledntara ... ... ... . B. 71 D, Antanio Herndnder Diaz T
TR ~15. D Lus Vivas Mazai . e G iz, D. Augel Moraies Disz ... . 7T g
+£13% <15, D. José Peres Fernindez ... ... .. . R 3. Do José Luis de Sambricio Lapez. ... F.
17. D Vicente Mora Pifian ... ... R 74. v Carlos Lusal: Perrucs .. T £ X
18, D. Fernands Rubiales Poblaciones ... .., F. 75. D. Alberto Ferndndez Rodeiguez . ... F.
19, D. José Ruiz-Berdejo Siloniz ... ... . F. 76, D. Diego Luzép Duminge ... ... F.
20, D. Anmonio Torres Ruiz ... ... T o 71. D. Félix Lis Aloasy ... . . e T
2. D. Rofael Ferndndez Martinez ... . .. G 8. D. Octavio Apalategni vy Asiig ... . B R
0 2. D, [osé Trujillo Pefia ... ... .. . B. 79. D. Fernando Diaz Palos ... . v B Xy 27
23. D. Toribio Salihas Abad ... ... ... .. C. 80. D. Benito Herndndez Jinénex ... .. . .. B.
Y 5 ~—24 D. Mariano Gomez de Linfie Cobaled C. 8. D. Atonso Hernandes Pardo ... . .. .. .
; 23, D josé Maria Racrio de Frutos .. - F. 82. D, Carmelo de Diego Lora ... e oo B
P 26. D. Marcos Sacristdn Bernardo .. RO O 33, D. Eugenic Perndndez Asiain T o
& 27. D. Antonio Escribang de la Puerta ... - C 34, D. Ricardo Ferier de la Cruz ... .. .k
S 28. D. Ramén Ferndndez vy Fernandez ... .. C. 85 D. Diego Eges Martinez de Hurtado ... .. B.
¥ 29, D. José de Leyva Montoto ... ... ... ... . B. 86, D. Pedro Escribano Serrano . . .. T O
K 30. D. Francisco Javier Dago Martinez de 87. D José Cabafiero do Mata .. T -
}"f Carvajal ... .. ... . . C. 83 D. Juan José Navajas Pérez . .. .., .. B.
5 Sl D. Antonio Ferndndez Divar ... .. . F. Bk D. José Alverez. Arredondo . F.
® 32 D. José M.* Martinez Carrasco Rodenas. D 0. D. Luis Mariz Capeil Bergada .., .. o G
33. D. José Bermudez Acero .. ... S C. 9L Dy José Gueres Muactin ... .. ... C.
TsY —34 D. Apustin Mudoz Alvarez . P ¢ 92. D. Ignacic d= Lecea Ledesma .. .. .. - F.
35 D. Cindido Alenso Garciz ... ... .. ... F 93. D. Luis Senmtis Anfeiins . .. .. .. .. B.
36.  D. Enrique del Valle Fuentes ... . .. C. 94 D. jusé Forndndez fldrquez .., ... ... ... C.
~ 37 D. Manuel Garein Migeel ... ... .. 7 F. 85 D. Damnlngo Nieto Manso ... .. v e G
: 38. D. Eloy Mufioz Sdnchez-Gijon .. F. 86. D Anmonio Avendafio Porriiz ... . . E.
v =390 Do Luis Vacas Meding ... T 7. D Pablo Carraseo Villanueva .. . ... F
-7 40) D Jose de la Oliva Marings e eei . F. 95 D oJosé Lopez Ruiz ... .. ... .. 7 g
41, D. Francisco Redondo Pérez . .. B. Pe% D Emiilo Masho Alenso ... . <. B.
42. D. Miguel Camacho Meiendo ... ... C. M0 Do Ricarde PBarndldez Avila ... . . C.
1K 743 D. Bnrique Medina Balmaseda ... ... F. L0 D, José Cacho Caztritlo ... ... ... .. . . F.
T 44 D. Cecilio Sereno Velloso .. T 5 P62 Do José Ramdn Oriega Gutideres . C.
45. D. Cecilic Fernando Urziiz Ubierge ... €, 162, D. Enrique Garcia Sanchez ... .. ... .. C.
46. D. César Rebledo Minayo ... ... .. . 104, D. Gerarde Maria Thomas Sabater ... ... B.
47. D. José Marfa Sanchez Ortiz de Urbing, o 103, D, Ricardo Alvarez Abundancia .. B.
i 8. D). Carlos Bueren y Pérez de la Serng ... O 106. D. Ovidio Chamosa Sarandeses ... C.
’ 49. D. Miguel Vegas Fabidn ... ... .. .. . B. 7. In josé Luis Olias Grindg .. ... ... .
80.  D. Fernando Serrano y Misas ... .. B 108, D Andrés Pio Fernindez Granades . .. F
31, D. Flavio Martin Diaz ... ... F. C1ees D Emillo Navarco Estehan L.
52 D. Guillermo Ferndndez Vivanocos . B C 110 Do Ramén Mufioz Gonzéles e E.
§3. D. Fernande de ja Concha v Herndndez (1o D Sixto Ldpezr Lépez ... .. . . .. F.
Plngdn ... .. ... 0. C. V120 D Forique Alonse Cortes Ferpandez ... (.
84, D. José Maria Serrano Bulnes ... ... . ... B. 113, Dy Lals Gonzeilez—Quevedo Manfort . ... B. $ %
55. D. Antonio Sabaler Tomds ... ... ... ... . F. | L4, D. Bernardo Francisco Castto DPérez C.~T52%
Lo que participo 2 V. 1. para su conocimiento y efec-  ORDEN o 4 de fulio de 1944 por la que se habilifa
tos consiguientes. rara el ingreso en la Carrera jua’iuit":! u los opositores
Dios guards a V. 1. muchos afios. aprobaedos por Qrden dc—z 27 de ;'nmq proxime pasado
Mailrid, 27 de iulio de 1044, ¥ que no fienen lu edad reglamentgria,
AUNOS Exemo. Se: Convosadas por Orden de este Minis-
: terip en & de junin de 1943 aposiciones al Cuerpe de
Time. Sr. Director general de Justicia. Aspirantes a la Judicatura, en mimero suficiente para
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cubrir las necesidades normales del servicio, y habiendo
sido aprobada por (Orden de 27 de junio proximo pasa-
do, la propuesta elevada por el Tribunal de Oposiciones
a las mismas de los aprobados para constituir el Cuerpo
de Aspirantes en la cual figuran varios opositores que
no alcanzan fla edad exigida por el articulo 109 de la
Ley Orgédnica para desempefiar cargos judiciales, habida
cuenta la necesidad imperiosa de destinar a todos los
Aspirantes a la Carrera Judicial y desempefiar los Juz-
gados de Primera Instancia e Instruccidn vacantes, que
exceden en mucho a los previstos en la arriba citada
convocatoria de @ de junio de 1943, y que a su vez el
nimero de plazas convecadas no ha sido cubierto en su
totalidad,

Este M:nisterio ha tenido a bien disponer :

Articulo finico. Se concede habilitacion de edad pa-
ra que puedan ser mombrados Jueces de Primera Ins-
tancia e Instruccion a los opositores :

Nimero 6. Don Gonzalo de Lacalle v Leloup.

Niam. 10. Don Diego de la Concha y Herndndez
Pinzén,

Niim. 27. Don Antonio Escribano de la Puerta.

Niim. 44. Don Cecilio Serena Velloso.

Ntm. 56. Don Joaquin Salvador Ruiz Pérez.

Nitm, 68. Don Luis Vizcaino Martinez.

Nam, 82. Don Carmelo de Diego Lora.

Nam. 102, Don Ramdn Ortega Gutiérrez ; y

Nam. 106. Don Ovidio Chamosa Sarandeses, los
cuales conservardn el nimero correspondiente en la es-
cala del Cuerpo.

Lo que participo a V. L. para su conocimiento y efec-
tos consiguientes.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 4 de julio de 1944.

AUNOGS

Tlmo. Sr. Director general de Justicia.

CIRCULAR por la que se determina, para los Juzgados
y Tribunales, la calificacidn de las fiestas nacionales
denominadas «meramente oficiales».

Excmo. Sr.: Viene observdndose desde hace algtn
tiempo la disparidad de criterios de distintos Juzgados
y Tribunales en cuanto a la calificacion de las fiestas
nacionales denominadas «meramente oficialesn por el

articulo sexto de la Orden de 9 de marzo de 1940, de-
pendiendo del criterio adoptado el que tales dias sean
considerados como hdbiles e inhdbiles a efectos judi-
ciales.

Ante {a necesidad de unificar tales criterios, en ejecu-
cion de acuerdo de la Sala de Gobierno que me honro
en presidir, he de llamar la atencién de V. E. sobre tan
trascendental extremo, significindole que los tnicos
preceptos vigentes sobre la materia contindan siendo,
a electos judiciales, los articulos 889 y 890 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, en el primero de los cua-
les se dice que los Tribunales vacardn y seran, por
tanto, inhabiles segiin el segundo de dichos articulos,
entre otros, los dias de fiesta nacional.

Ante la claridad de tales preceptos, sélo se hace pre-
ciso recurrir a las disposiciones de cardcter administra-
tivo, en cuanto son las que determinan los dias que han
de considerarse fiestas nacionales. Esas disposiciones
son, en la actualidad, las Ordenes de 9 y 18 de marzo
de 1040, y, por tanto, cuantos dias son en ellas declara-
dos festas nacionales entran de lleno dentro del articulo
889 de la Ley Orgdnica ya citado, sin que la subdivision
establecida en el articulo sexto de la Orden de 9 de
marzo de 1940 de fiestas absolutas y meramente oficia-
les, cuya trascendencia, segin su redaccion, sélo puede
entenderse a efectos de la legislacion social, les prive
de su cualidad genérica de nacionales que, a efectos
judiciales, es la que determina el cardcter de inhdbiles
en expresados dias.

En resumen y concretamente, ha de entenderse que
vacan los Tribunales y, por tanto, inhdbiles, a efectos
judiciales, de conformidad con los articulos 889 y 890
de la Ley Orgdnica, cuantos dias estén declarados o en
lo sucesivo se declaren fiestas nacionales por disposicio-
nes de cardcter administrativo, cualquiera que sea el ca-
lificativo que a dicho concepto genérico de «nacionales»
puede agregarse.

_Esta Circular, que se publicard en el Boletin Ofi-
cial del Estado, serd comunicada por los Presidentes
de las Audiencias Territoriales a los Jueces de Primera
Instancia de su territorio, debiendo acusar, desde luego,
recibo de la misma.

Dios guarde a V, E. muchos afios.

Madrid, 7 de julio de 1944.

Por acuerdo de la Sala de Gobierno y de orden del

excelentisimo sefior Presidente, el Secretaric de Go-
bierno, F. Javier Toledo.

Ilmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de...

ORDEN de 8 de julio de 1944 por la que Se nombran Jueces de Primera Instancia e Instruccién de categoria
de entrada a los aspirantes a la Carrera [udicial que conslituyen el Cuerpo de Aspirantes formado por Orden
de 27 de junio iltimo, con expresion del niimero de orden en la escaly del Cuerpo, turno correspondiente y

Juzgado a que se les destina.

limo. Sr. : Con arreglo a las disposiciones orgdnicas y vigentes, este Ministerio ha tenido a bien nombrar en
1qg turnos corrf:sp-ond-xentes, para los Juzgados de Primera Instancia e Instruccion gue figuran en la siguiente rela-
cion a los Aspirantes z la Judicatura que constituyen el Cuerpo aprobado por Orden de 27 de junio dltimo.

N“g;gg e NOMBRE Y APELLIDOS | Turno Destino
1. D. Cesdreo Tejedor Pérez ... ... ... ... ... oo cer vii v o 18 Lerma,
2. D. Luis Jiménez Calvo-Rubio ... ... ... ... ... .. ... = 20 Estepa.
3, D. Alejandro Sanvicente Sama ... g Egea de Caballeros.
4. D. Viceite Marin RUIZ ... = oo b 0y van ove sne jore sne ore 1.2 Tafalla.
8 D. Julio Fernindez Santamaria ... ... ... ... ... ... .. ... 29 Hinojosa del Duque.
6. D. Gonzalo de Lacalle y Leloup ... ... ... ... ... ... ... 3.2 Belmonte (Oviedo).
Ts D. José Garcia Romero de Tejada Diaz Terin ... ... .. [H Gandesa.
8. D. Angel Escudero del Corral ... ... ‘ Ll Allariz.
9. D. Bernardo Almendral Lucas ... ... ... ... ... ... G (sl Fuente de Cantos
10, D. Diego de la Concha y Herndndez-Pinzén .., ... ... ... ... 1% Zafra, - .

100




80.

| Benito Herpdndez Jiménez ... ... .- oo

101

1
Numero de NOMBRE Y APELLIDOS ] Turno Destino
orden : | - ) -
g ! ico.
11 D, Federico Garcla de Prunada Ledesma ... ... ... ... o :30 SGoﬁadliiy Catdlico
12 D. Lerenzo Polaino Ortega ... - v - oo oo .. 1 o0 eed Rie.
13. - D. Leopoldo Eguilaz Ariza ... ... .. o Yo T N edntara.
14, D. Josd Maria Silva Alcantara .. e e e e e Ajpra. .
15. D. Luis Vivas Marzlal P L 1 Lo Mata de’ Marqués.”
16. D, José Pérez FErmindez ... .. oo oo e et R0 e
17. D. Vicente Mora PHAR ... oo oo e 2o Mantoro.
(s, D. Fernando Rubiales PODIACIONES .o oo oo e i E 3o MO Frontera.
19. D, Jogé Ruiz-Berdejp SHOMIZ .o v e o v e o L Puiego [Cuenca).
20. D. Antonie Torres RUIZ o o oo v oo o foes e ee e 2 I ek del Narcea,
21. D. Rafael Ferndndez Martinez ... ..o oo veo e mee b mn \ 1‘0 Es{epon'a'. X At
- 22, D. José Trujillo Pedas ... .. : ) 5o e la Real.
- 23 D, Toribie Salinas Abad ... «o . e e e e e Y 1 e ‘Bande..
24.. D. Mariano Gomez de Liafio -Cobaleda ... ... o oo o o > e
- 25, D. José Marig Rarrie de Frutos ... ... .o oo e e e | e o de tos Condes.
26, D. Marcos Sactistan Bernardp e e e e e e 1 5-0 T e la Siema.
27. D Antonio ~Escribang de la Puerfa .. ..o e e >, Badrtn. ‘
28, D. Ramon Ferndndez v Ferndndez ... ..o s oo e won o Lo Pocadas. -
53 D, José de Loyva MO0 - oo oo s e e | 2 e del Dugue.
ag, - D, Francisco-javier Dago Meartinez de Garvajal ... o oo > Ponterrada,
- 3L B Antonio Ferngndez DIVAT o oot cee o men e covne oe oty 2-0 iy
32 D. José Marfa Martinez Carrasco Ridenas - ..o oo 1 = rrosa.
33. 1. José Bermiidez ACETO .. —o oo woo wr s et i e nito.
31, - D. Agustin Mufioz AIVATEZ . . oo e e e e T ! oo o g,
o35 D. Cindido Alonso Garcia ... ..o oo e e e e 1 y e Laviana.
36. D Enrique del Valle Fuentes ... .ooo e e o o - G Tena.
27 . D. Manuel Gareia Miguel ... v e e e et | L biadrabuens,
38. D. Eloy Mufloz SAnchez-GHAN .. o e oo e e e | »i-g ot
D39 Ty Lus Vacas Media ..o o e s s e e T Yo' Cozorla,
10, . José de la Odiva Marinez .. o .t oo e im ] o o ovillas.
1. D Francisco Redondo P8rez ... ..o oo oo oo e ;o e
42, - D. Miguel. Camacho Mejende . J T ¥, Soaia.
43, D, Enriqie Medine Balmaseda - oo e e e Yo Fag
44. D. Cecilio Serena Velloso ... oo oo v v e e . E" SrRana.
48, D. Fernando Ilj_rdzéizmp.bxergo VORI PI PRI l S A eeitla,
45. D César Robledo MIDAYO - o oo o e 1B e Sayag.
47. . José Marfa Sénchez Ortiz de. Urbina . . n oo e o \ e S:r{n(]lementc. yag
48 D. Carlos Bueren y Pérez de la Serma ... ... ... ..o - o Ry
49, . 'D. Miguel Vegas Fabidn ... .o e o it e 5o Coeera.
50. ‘D Fernando Serrano y Misas ... ... 30 L Union.,
510 D. Plavie Martin Diez ... ... ... oo e e e e e e e {-U Niaschens. ‘
"5 D, Guillermo Ferndndez VIVARCOS ... .o oo o e e e o e Gabalieros
. 53. D. Fernzndo de la Conecha y Herniandez-Pinzon ... 3-0‘ burquergte.
. 54, D. José Maria Serranc B,ulnes 1‘°‘ Pasete
55. D. Antonio Sabater TOMES .. ... o o o ces vervee mr o 5o Campillos.
5. D, Joaquin Sslvador Ruiz PADEE oo oie aen en e e e o o e Bhsarrid.
57. D. Ratael Contreras de la PAz .. oiocoie e oo e i Canoas de Tineo.
58, D. Antonio Gontdn Rodrlg-u’ez . e 2-0 e donme.
59 - D. Rienvenido Guevara SUAIEZ ..o .. ... .o oo w0 00 oot So Baltanas.
60, . I» Ricardo Mateo Gonzdlez ... ..o ..o b s Vo palRias « Godina.
-6l. D. Fernindo Berndldez Alvarez .. ... ... .o Vo Ouiroma.
&2 - D Félix Fernindez Badia ... ... ..o e oo e o 2 Maives.
© 63 D. Marfin Jestis Rodriguez Lopez ... .0 oo e et 3 Aatis
64. D, Antonio SANCHEZ JAUTEEUT o oo oo e e ver e e 5o A adén.
63. D. Jesfis Diaz de Lope Diez ¥ LOpeZ ..vuee oo R o pay
66. D. Luis Pérez Garcia ... ... o oo woe o oo efr o e 0 >0 Caravaca.
67. D. Pedro Alvarez-Castellanos latrosa ... .. . pesiaty
68.. D. Luis Vizeaino Martinez ... .. oo oo oo e o 2 hareda.
_G9. - D. Luis de Juana Quintano ... ... 1 Y Lo Reds.
70 D. Antomio Cancio MOFENZE ... oo v e e oee e 000 Lo Vilalpando.
1. - D. Antonio Hernindez Diaz ... .. . \ T st
72. D. Angel Morales DIaz ... .. .o oo boe e e e o o Pulgeords.
73 D. José Luis de Sambricio L_opez ...... TR 2.0 Tt
74 D, Carlos Lasala PEITUCE .o o v voe oo e vee oo o \ > e T
75.. D Alberte’ Fernéndez Rodriguez ... . oo oo e o -~10 éorbas.-
T6. D. Diego Luzén DOmingn ... ..o e e e ome e ot 1 5o e de Reyes.
7. D. Félix Lis Alomso ... ... oo oo R I 20 Wedinasidonia,
78, D. ‘Octavio -Apalategui ¥ Asla oo v e e e i e e 1 1:0 ‘Sam Mateo.
49 D, Fesnando Diaz- Palos .. o oo oo v e e P R
D. Betito Herpdndez JIMENEZ ... ..o oo oee oom e oor . .




|
[.

Nimero'de -~ . NOMBRE ¥ APELLIDOS - Turno Destino .
&1,  D. Alfonso Herndndez Pardo ... ... ... ... .. ... e e 3" Navahermosa, -
82, D. Carmelo de Diogo Lora ... cooocoe con oot een e ens e © 1.2 Clla. de la Sierra,
83. D. Eugenio Ferndndez Asiain ... ... ... ... . ... .. .. .. 2.0 Aaiz, '
84.  D. Ricardo Ferrer de la Cruz ... ... ... ... o o Ll e . 3.7 Vendrell.

85, D. Diego Egea Martinez de Hurtado ... ... .., ... ... ... - 1.° Priego (Gérdoba),
86. D. Pedro Escribane Serrano ... ... ... .. ... L. .. 2. Santa M. Ortigueira.
87. D. Jos€ Cabafiero de Mata .. D e e i e 3.° Tordesillas., -
© 88, - D.Juan José Navajas Pérez ... ... ... .. .. .. oo . 1.*  Canjayar. :
89, D. José Alvarez Arredondo ... ... ... ... ... ... L. Ll 2. Ginzo de Limia.
© - 80. - -D. Lais Maria Capell Bergadd ... ... .. . . . .. .. 3.2 Montblanch.
91, . D Jos¢ Guerra San Martin .., . hl o L e 1.# - Carlet. ~
92. D. Ignacie de Lecea v Ledesma ... ... .. ... .. ..., .. 2.2 Balaguer.
03, . Dn Luis Seutis Anfruns ... .0 .0 o e e s e . 3.0 Seo de Urgel.
94. . D. José Fernindez Mdrquez ©.. .. ... ..~ . . o - 1" Morda. '
o5, D. IDomingo Nieto Mansc ' ... e v e a0 Chinchilla.
6. D Antonio Avendafio Porria ... .. ... TR 3. feod.
a7. q», Pablo Carrasco Villanueva .. .. ... .. .. o . ol . 1.°- ° Yeste.
98, D José Lopez Ruiz ... .. o oo oo el L 2%+ Vélez-Ruhio,
99. D Emilio Macho Alomse ... .. .. ... oo ol L. 3.° Fonsagrada,
100. D. Ricarde Bernildez Avila ... ... ... e 1.9 Cafiste.
101, D. .José Cacho ‘Castrillo | 2.2 Astudille.
102, D, José ‘Razmon Ortega GUHEITEZ .. o oo e e o _ 3. Lucena. :
103. D, Enrique Garcia Sanchez ... 1.0 Cervera (Lérida).
104 . D, Gerardo Maria Thomas Sabater ... ... ... ... ... T 2.0 Nules,
105. D. Ricardoe Alvarez Abundancia ... ... ... ... ... ... ... 3. Ribadeo, . .
105, D. Ovidio Champsa Sarandeses ... ... ... ... oo oo oo 1, ' La Cafiiza.
107. D, Luis Olfas Grinda ... .. 2.9 Belchite,
108. D. 'Andrés Pio Ferndndez Granadoes ... .. .. .o .. .. . 3.2°  Huésear.
109, D. Emilio Navarro Bsteban ... ... ... ... ... ... ... .. . .. 1.2 Cucvas A]manzolﬁ
1140 D. Ramdn Mufioz Gonzélez ... ... ... ... ... 0 L ‘2.  Sarria.
L1, D. Sixto Lopez Lépez ... ... .. ... ... oo o e e e 3.0 Jarandilla, .
2. D. Enrique Alenso Cortés Fennndez 1.7 Corcubidn.
113, D. Luis Gonzilez-Quevedo Monfort ... ... ... ... ... .. .. 2.2 Muros. .
114, D. ‘Bernarde Francisco Castro Pérez . ... ... .. . ... 3. Villafrancs del Bierzo.

Lo que participo a V. 1. para sti conocimiento y efectos canszgmen Ies

, Dios guarde a V., 1. muchos ailos.

Madnd 8 de julio de 1944.—P. D., 'E‘ Gnmﬂz Gil.

llmo. Sr. Divector General de Justicia,

ORDEN de 7 de julio de 1944 ,bérzcediendO' el reingreso
@ den [ulio Trallero, Médico forense excedente.

Excmo. Sr.: Accediendo a lo solicitado por don Julia
Sanz Trallere, Médico forense excedente, y de confor-
midad con lo’ dispuesto en la 'Oirden de 23 de junic del
afio en curso,

Este Ministerio acuerda .nombwar]e para la Fmensla va-

cante en el Juzgado de Primera Instancia’ e Insl:ruccmﬂ
de Montalbin.

DIRECCION GENERAL DE

Lo dige a V. E. para su conocimiento v efectos cqnm-
suientes. :

" Digs guarde a V. E. muchos afios. ’ )

" Madrid, 7 de julio -do 1944, — P, D., Esteban, Gémez
(JII

‘Exc.mo.. S, P.emdent(. de a Audwnc:a Territorial de Zi' '
tagoza,

ASUNTOS ECLESIASTICOS

INDICE LEGISLATIVO

- ARREGLO PARROQUIAL . Aumenio Pesetas.

DIGCESTS DE SEVILLA

) . Un Condjutor, a
Por Qrden del Excmo. Sr. Minis- ‘

Seviila el siguiente . CLel eulto de.. .. L.

Un Pdrroco de‘iérmir'w, a. 3.250

Lo que trasizgdo ¢ Vd. para su co-
—  nocimiento y efectos pertinentes, .

o 2.500 Dios guarde a usted muchos afios,

“tre de fecha 21 de los corrientes, ha - - Culto Madrid, 21 dg abril de 1944, —El
sido aprobado pare la Didcesis de. : Una nueva asignacidn para Director genergh, Marjano Puigde-
1.500 llers..
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