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AL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

DONA MARIA JOSE MILLAN VALERO, Procuradora de los Tribunales,
colegiada 109, y de Nuestra Memoria (Sierra de Gredos y Toledo),
Asociacidn para la Recuperacién de Memoria Histérica de Arucas,
Asociacién para la Recuperacién de la Memoria Histérica de
Aguilar de la Frontera (Cdébrdoba), Associacidé Cultural Memoria i
Justicia d'Elx i Comarca", Asociacién contra el Silencio y el
Olvido y Por la Recuperacidén de la Memoria Histérica de Malaga,
Asociacidn de Familiares de Fusilados y Desaparecidos de Navarra
a raiz del Golpe Militar el 18 de Julio, Grup per la Recerca de
la Memoria Historica de Castelld, Héroes de la Republica y la
Libertad, Izquierda Republicana de Castilla y Ledn, Salamanca
Memoria y Justicia, segln consta acreditado en el recurso de
gueja ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo N° 5/20150/2009,
contra resolucién de la Sala Penal de la Audiencia Nacicnal
(Pleno), en el Expte. 34/2009 sobre competencia, comparezco ante
el Consejo y, en tal representacidén, respetuosamente, DIGO:

Que formulo denuncia contra el Excmo. Sr. Magistrado D. Juan
Saavedra Ruiz, Presidente de la Sala Penal del Tribunal Supremo,
por su reiterada participacién en la deliberacidén y resoluciones
de la Sala, mientras se halla recusado e, incluso, sustituido
por otro Magistrado por causa de recusacién.

Baso la denuncia en los antecedentes y fundamentos de derecho
gue expongo a continuacién.

ANTECEDENTES

1. En Providencia de 22 de Abril de 2009 la Sala II acordd dar
traslado al Fiscal del R° de queja interpuesto contra Auto de la
Sala Penal de la Audiencia Nacional(doc. anexo n2 3). Formd
parte de la Sala D. Juan Saavedra.

2. En escritos de fecha 18 de junio de 2009 mis representados
interpusieron una respetuosa y fundamentada propuesta de
recusacién del Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruiz en base a las
causas legales expuestas en los documentos anexos nos. 1l y 2.

La recusacién ha sido formulada a fin de garantizar el derecho
de mis mandantes a que los miembros del Tribunal que intervengan
en la resolucién del Expediente 34/2009, sobre competencia, se
acerguen al mismo sin prevenciones ni prejuicios en su animo
derivados de la relacién o contacto previos con su objeto

¢ En la cuestidén inhibitoria N° 006/00/20544/2008 ante 1la
referida Sala II, dicté la Providencia de 26 de noviembre
de 2008 gue, teniendo a la vista los Autos del Juzgado
Central de Instruccién n°® 5 de 16 y 17 de octubre de 2008



y el informe del M° Fiscal de 21 de octubre de 2003,
resuelve, citando el art. 71 de la Constitucidn, el art. 1
de la Ley de 2 de febrero de 19212 yv el art. 57.1.2° de la
LOPJ, que la competencia estaria radicada en el Tribunal
Supremo en el caso de gue no se diera la circunstancia
siguiente

Yde la lectura del escrito presentado no resulta gue
alguna persona que pudiera haber infervenido o©
participado en los hechos a gue el escrito se refiere
desemperie en la actualidad alguno de los cargos
mencionados en los preceptos citados; ni gue alguna
de las persconas que actualmente los desempefien en 105
diferentes ambitos del Estado, interviniera o
participara en los hechos a los gue el escrito alude”

(anexos nos. 11 v 12 a nuestro escriteo de recusacidén de
18-06-200%8) ;

* en la Causa Especial N° 003/0020587/2008 ante la miswma
Sala TI1I, dictd el RAutc de 2 de febrero de 200% gue
inadmite a trdmite la querella de D? Carmen Negrin en
relacidn con la anulacidn por la Audiencia Nacional de las
mismas resoluciones del Juzgade Central de Instruccidén n®
5, =sin hacer reserva alguna en cuanto a que se hubiera
podido cometer delito en las rescluciones del Juzgado
Central de Instruccidn anexos nos 2 a 8, 92 a 14 de nuestreo
escrito recusacién de 18-06-2009);

* En la Causa Especial 20048/2009, dictéd

o los 2Zutos de 2% de mayo v 15 de junio de 2009, que
consideran que las meritadas resoluciones del Juez de
Instruccidén podrian ser constitutivas del delito de
prevaricacidn
{anexo n°® 1% a nuestro escrito de recusacién de 18-
06-2G0%, vy anexo n°® 1 a nuestro escrito de 2% de
junioc de 200%});

o las Providencias de 8 v 9 de Junio de 2009, que
inadmiten & Iimine la sclicitud de personacién vy
recuzacidén donde mis representados identifican los
documentos probatorios que han aportado y en los gque
se fundamentan las meritadas resoluciones del Juez
Instructor.

3. En escrito de 29 de dJjunico de 2009 solicité al Tribunal
Supremo que me notificara la identidad de los Magistrados gue
integraban la Sala que deliberd v acordd la Providencia de 22 de
abril de 2009%9(doc. anexo n? 4. El Excmo. S3r. Ruiz Saavedra, en
vez de dar curso a la propuesta de recusacidn segun disponen el
art. 5% y ss. de la LECrim., deliberd y acordd la Providencia de
23 de dJjunio siguiente en gue se negaba a identificar a los
Magistrados gque formaban la Sala (doc. anexo n2 5).




4. Interpuesto R° de Suplica (doc. anexo n? 6), en vez de dar
curso a la propuesta de recusacidn D. Juan Saavedra Ruilz
continud deliberande v acordd, en Frovidencia de 2 de julie de
2009, denegar sustanciar el R° de suplica, =in identificar a
los Magistrados que integraban la S5ala (doc. anexo n2 7).

5. En escriteo de fecha 13 de julio de 2009 reiteré la peticidn
de conoger la conposicidn de la Sala {(doc. anexo n2? 8). En
Providencia de 14 de julio siguiente D. Juan Saavedra Ruiz, en
vez de dar curso a la propuesta de recusacidn deliberd vy acordé
denegar comunicar la identidad de los restantes Magistrados gue
integraban la Sala (doc. anexo n2 9).

6. La Providencia de 14 de septiembre de 200% fue deliberada y
acordada por una Sala integrada por D. Juan Saavedra Ruiz, en
vez de dar curso a la propuesta de recusacidén (doc. anexo nt
10) .

7. En el escritc de fecha 19 de septiembre de 200% =e instéd, de
nuevo, a D. Juan Saavedra abstenerse de adoptar resolucidn
alguna, mientras se ejecutaba el tramite procesal dispuesto en
los articulos 224.1.42, 223.3, 225 vy, en su casc, el art. 227.1°
de la LOPJ (documento anexo N2 11).

8. Solamente el 6 de octubre de 200% la Sala, siempre presidida
por D. Juan Rulz Saavedra, acordd formar la pleza separada de
recusacidn (doc. anexo n¢ 1ll).

El articulo 61 de la LECrim. dispone gue

“durante la sustanciacidrn de la pieza separada nro podré
intervenir el recusado en la causa ni en el incidente de
recusacidn, y sera sustituido por aquel a gquien corresponda
con arreglo a 1a Ley”.

. Con infraccidén de lo ordenado en el articule 61 de la
LECrim., D, Juan Saavedra Ruiz deliberé vy acerdd la Frovidencia
de 1% de octubre de 200% (doc. anexo n2? 12, que denegaba la
peticidn formulada por esta parte el 14 de octubre anterior
(doc. anexo n% 13)

10. A pesar de estar recusado, con infraccidén de lo ordenado en
el articulo %1 de la LECrim D. Juan Saavedra Ruiz formd parte de
la Sala que deliberd v acordd denegar el tramite procesal
establecide en los arts. 223.3 LOPJ y 107 de la LECrim. al
incidente de recusacién. Estas normas cohkligan a la Sala II a
segulr este tramite.

Formulada protesta peor mi representade, Con infraccidén de 1lo
ordenado en el articulo 61 de la LECrim D. Juan Saavedra Ruiz
deliberd y acordé la Providencia de 2% de octubre de 2008, que
denegd practicar el tramite establecido en las citadas
normas (doc. anexo n2 14).




11. En Providencia de 29 de cctubre de 2009 la Sala del art. 61
de la LOFJ ordend a la Sala Segunda practicar el tramite
procesal establecide en los arts. 223.3 LOPJ v 107 de la LECrim.
(doc. anexo n%2 15). Con infraccidén de lo ordenado en el
articulo 61 de la LECrim, D. Juan Saavedra Ruiz formé parte de
la 5ala que deliberd y acordé la Providencia de 25 de noviembre

Z

de 200%(doc. anexo n2 16).

12, Con infraccidén de 1l¢ ordenado en el articulo 21 de la
LECrim, D. Juan Saavedra Ruiz formdé parte de la Sala gue
deliberd y acordd la Providencia de 16 de diciembre de 2009 {doc.
anexo n% 17).

13. En Preovidencia de 19 de enerc de 2010 D. Juan Saavedra Ruiz
fue sustituide por el Magistrado D. Carlos Granados en la
Presidencia de la Sala, y se designd al Magistrado D. Joaguin
Jiménez Garcia ccomo Instructor del incidente de recusacidn (doc.
anexo n2 18).

14, E1 4 de febrero de 2010 ha sido elevado por segunda vez el
incidente de recusacidén a la Sala del articulo 61 de la LOPJ
(doc. anexc n? 19) .El retraso acumulado en su tramitacidén en la
Sala IT estd directamente causado por las rescoluciones adcoptadas
por D. Juan Saavedra mientras estaba recusado. Elle ha causado
perjuicio a los intereses legitimos de mis representados.

15. Con infraccidén de lo ordenado en el articulo 61 de la
LECrim, D. Juan 8Saavedra Ruiz sigue formando parte de la Sala
que ha deliberado v acordado la Providencia de 9 de febrero de

H

2010 (doe. anexo n2? 20).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los relatados hechos constituven una reiterada v continuada
inobservancia del deber de abstencidén a sabiendas de gue
concurre alguna de las causas legalmente previstas vy es
constitutivo de FALTA MUY GRAVE, seguin dispone el articule 417.8
en relacidén con el art. 224 vy 225.4 de la LCPJ v el articulo 61
de la LECrim

1T

El Tribunal Constitucional (Sala Segunda) en su Sentencia num.
140/2004, de 13 septiembre (RTC 2004M\140), reitera la doctrina,
fundada en el articuleo 24 de la Constitucién, de que la



privacién de la posibilidad de ejercer la recusacién implica la
restriccidn de una garantia esencial en la salvaguardia del Juez
imparcial: de ahi la relevancia constitucicnal de hacer saber
inmediatamente a las partes la composicién de la Sala.

ITT

La participacién de D. Juan Ruiz 3Saavedra en la deliberacién,
tfallo v firma de las rescluciones posteriores a interposicidn de
la recusacidn el 18 de junio de 200%, y con gravedad reforzada
muy especial a partir de £ de octubre de 2009 en que se formé la
pieza separada de recusacidn (dec. anexe n® 11}, y mayor
gravedad si cabe después de elevado el incidente a la Sala del
art. %21 del Tribunal Supremo el 29 de octubre de 20092, puede
constituir la falta disciplinaria recogida en el apartado num. 8
del art. 417 de la LOPJ ( RCL 1%85, 1578 y 2635) , a cuyo tenor,
es falta muv grave la inobservancia del deber de abstencidn a
sabiendas de gqgue g¢oncurre alguna de las c¢ausas legalmente
previstas

IV

La Sentencia de la Sala Tercera, 3eccién 7?2, del Tribunal
Supremo, de fecha 17.04.02 ( RJ 2002, 7404}y , sehala que la
naturaleza de la imparcialidad de los Tribunales de Justicla,
tiene una doble dimensién.

Por un ladeo, encarna ¢l dereche fundamental de todo ¢iudadanco
que comparece ante los Tribunales por un asunto concreto, a un
proceso con todas las garantias.

Por otre, v, al mismo tiempo, es un rasgoc sustancial de la
contiguracidn estructural del Poder Judicial en la Constitucién,
que estd constituido por el prestigioc que ante la ciudadania han
de presentar los Tribunales para gue no se quiebre la confianza
social en la Administracién de Justicia, v, por =ser dicha
confianza, un pilar importantisimo para la real vivencia vy
eficacia de los postuladcs del Estado Democratico de Derecho.

Esa primera vertiente de derecho fundamental, tiene una
proyeccidn marcadamente subjetiva, mas limitada gque la que
corresponde a la segunda, pues =e refiere principalmente a las
personas concretas gue sean partes en un determinado proceso, vy,
por ello, se hace recaer scobre dichas partes, a través del
mecanismo de la recusacidn, la importante responsabilidad de
hacer waler 1las circunstancias que, con perjuicio individual
para ellas en un singular proceso, puedan conprometer la
necesaria imparcialidad del Juez.



La segunda faceta, la del prestigic de los Tribunalesg, se
traduce en la necesidad de ahuyentar cualquier circunstancia
real gque pueda empafiar diche prestigic v hacer guebrar esa
contianza social en la Justicia a que =e ha hecheo referencia, v
no tiene el reducido alcance de la anterior.

Por esta misma razdn, Iincumbe principalmente al Juez, como una
importante responsabilidad propila, cesar en el ejercicio de su
Jurisdiceidon,  c¢uando concurran  ¢ircunstancias objetivas gue
hagan aparecer su continuidad en la misma como contraproducente
0 lesiva para esa ilmagen de prestigio de los Tribunales, de cuyva

necesidad venimos hablando, siempre gue existan mecanismos
legales que, ¢on base en dichas c¢ircunstancias, asi se lo
permitan.

V

Mis representados tienen un derecho v un interés legitimo en que
prospere su pretensidén, como se desprende fundamentalmente del
articulo 24.1 de la Censtitucidn v se recoge en el articulo 31
de la Ley 30/19%2, de 26 de noviembre ( RCL 1%9%2, 2512 y 2775 vy
RCL 1993, 246), de Régimen Juridico de las Administraciones

FPublicas v del Procedimiento Administrativo Comun.

La continuada participacidn del recusado en la Presidencia de la
Sala ha vulnerado, por un lado, el derecho de mis representados
a un procedimiento sin dilaciones indebidas, retrasando en mas
de oche meses la tramitacién del incidente de recusacidn
conforme a Derecho. Por otro lade, su comportamiento, contrarico
al debido proceso, es una prueba objetiva de la falta de
imparcialidad del mencionade Magistrado frente a los derechos de
mis representades defendides en el preocedimiento del gue son
parte, expuestos en el recurso de queja N° 5/20150/2009 gue
pende ante la Sala IT del Tribunal Supremo.

MEDIOS DE FRUEBA

Se proponen los siguientes:
1. Los escritos y rescluciones gue se acompaian.

~

2. Las actuaciones obrantes en el citado recurso de gueja N°
5/20150/2009 ante la Sala II del Tribunal Supremo, a la que se
deberd interesar el oportunc testimonic para incorporar a la
presente denuncia.

3. Los demas gque procedan.

6



En su virtud,

FORMULC DENUNCIA CONTRA EL EXCMO. SR. DON JUAN SAAVEDRA RUIZ,
Presidente de la Sala Penal del Tribunal Supremo, por reiterada
v continuada inobservancia del deber de abstencidén a sabiendas
de que concurre alguna de las causa legalmente previstas v es
constitutivo de FALTA MUY GRAVE, segun dispone el articulo 417.8
en relacidn con el art. 224 y 225.4 de la LOPJ y el articulo 61
de la LECrim; scolicito gque se me tenga por parte en la misma, se
entiendan conmigc las sucesivas diligencias v, en el mcmento
procesal oportuno, se haga efectiva la sancidn correspondiente a
la infraccidn cometida.

Madrid, diecinueve de Febrero de 2010

Abogado Prccurader

Fernando Magdn Pinefio
Colegiado 317
Colegio de abogados de Talavera



