TRIBUNAL SUPREMO
REGISTRO GENERAL

RG1/000009/2010 | | i | %ﬁ
Incidente de recusacidn Nao A61/000008/2010 '} ‘E!} MAY 201& )l/(%ﬂ @

Tribunal Supremo, Sala 2°%.
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Recurso de queja N° 5/20150/2009, contra DPRESEN TAD O
resolucién de la 3ala Penal de la Audiencia Nacional

Expte. N° 34/200D scbre competencia

, AL TRIBUNAL SUPREMO
(SALA ESPECIAL DEL ARTICULO 61 DE LA LOPJ)

Da. Maria José MILLAN VALERO, Procuradora de los
Tribunales y de Nuestra Memoria (Sierra de Gredos
Y Toledo), Asociacion para la Recuperacidn
de Memoria Historica de Arucas, Associacid
Cultural Memdria 1 Justicia d'#lx 1 Comarca", Grup
per la Recerca de la Memoria Histdrica de
Castelld, Héroes de la Republica y la Libertad,
Asociacién Memoria Historica do 36 de Ponteareas,
Salamanca  Memoria y Justicia, segun consta
acreditado en el recurso de guela ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo N° 5/20150/2009,
contra resolucidn de la Sala Penal de la Audiencia
Nacional (Plenc), en el Expte. 34/2002 sobre
competencia, comparezco ante el Consejo y, en tal
representacidn, respetuosamente, DIGO:

Que en fecha 12 de mayo de 2010 se me ha
notificado el Auto del anterior dia 23 de gbril
que acuerdsa en relacién con ia recusacidn
formulada el 5 de marzo de 2010 frente al Excmo.

Sr. D. Carles Diwvar: “Rachazar a limine [de
< pianoj la solicitud de recusacidn formulada por
las asociaciones “nuestra Memoria..” (en 1o

sucesivo “el Auto).

~\ -_
~ Que con el debido respeto interponge frente al

Auto el recurso de guplica previsto en los arts.
223 LOPJ; 236 LECrim vy 107 LECiv en relacidén con
2l art. 24.1 de la Constitucidn espafiola (CE), tal
como son aplicados por el Tribunal Supremo en
Plenc (Sala del art. 6L LOPJ) en el Aulo num.
8/1999 de 28 febrero (RJ 2001\5273, FD 1°) y el
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Tribunal Constituciocnal (Auto nam, 182/2007
(Pleno), de 21 marzo -RTC 2007\192, FJ 3, gue cita
los Autes en igual sentido 64/1984, de 2 de
febrero -RTC 1984, 64, vy 136/2002, de 22 de julio

-RTC 2002, 136).

ANTECEDENTES

1. En fecha 3 de marzo de 2010 mis representados
formularon respetucsa vy motivada querella contra
el Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruliz que, en su
condicidn de Presidente de la Sala II del Tribunal
Supremo, ha adoptade las zresoluciones gue se
acompaflarcon, a sabiendas de su injusticia, asi
como contra los restantes miembros de la Sala que
las hubieran adoptado vy cuya composicidn fue
mantenida en secreto en las resolucilones ciltadas
en el incisc PRIMERO del escrito de querella, vy
que pudieran ser identificadas en ocasidén de las
diligencias cuya practica se pedia.

2. En el siguiente dia jueves 4 de marzo el Excmo.
Sr. Presidente de la Sala que debe pronunciarse
sobre la querella ha hecho manifestaciones
publicas difundidas por radio, TV, prensa escrita
y digital, del siguiente tenor:

COPE (04-03-2010): "“Divar califica de "libertinaje"
que se acuse de prevaricacidén a los jueces del
Supremo”

El Semanal Digital (04-03-2010): “Carlos Divar
califica de "libertinaje”" que se acuse a los jueces
del Supremo de prevaricacidn”.

LEON, 4 Mar. (EUROPA PRESS) - “El presidente del
Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder
Judicial (CGPJ), Carlos Divar, salid este jueves en
defensa de los jueces del alto tribunal y taché de
"libertinaje" las manifestaciones de aquéllos que leés
acusan de actuar con "prevaricacion™.
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La Razdn 5-03-2010: Divar resaltdé que nc es tolerable
insinuar gque determinades magistradeos del Tribunal
Supreme sean «prevaricadoress,

EL PAIS 5-03-2010: "En un acto celebrado en Ledn,
lvar consideré intolerable insinuar que algunos de
TTa

escs magistrados [de la Sala II® del Tribunal Supremeg]
hayan cometido prevaricacidn

La Gaceta Politica 5-03-2010: “defendid que "“no es
tolerable insinuar gque determinadcs magistrados del
Tribunal Supremo sean prevaricadores”.

Diario de Ledén 5-03-2010:”" hay libertades gue exceden
los limites para convertirse en libertinaje, comc
sucede cuando se afirma gque determinados Magistrados
del Tribunal Supremo son prevaricadores”

LA VOZ DE GALICIA 5-03-2010: “el presidente del alto
tribunal, Carlos Divar, salio ayer en apoyo de lcs
miembros de la Sala de lo Penal e hizo una encendida
defensa de su labor, hasta el punto de calificar de
libertinaje las manifestaciones de aguellos gue acusan
a los magistrados de ser prevaricadores”

Se aportarcon las pruebas correspondientes en los
documentos anexos nos. 1 a 9.

3. El siguiente dia 5 de marzo de 2010 mis
representados ejercitaron el derecho al acceso a
la jurisdiccidén, al ejercicio de las acciones
establecidas en la Ley, & un Tribunal imparcial,
al debido proceso, a la no discriminacidén pozx
motives poliiticos, 1deolégicos, sociales o de
religidén, y formularon respetuosa propuesta de
recusacidén del Excmoe. Sr. Presidente de la Sala,
D. José Carlecs DIVAR BLANCO, en la tramitacidén vy
resolucién de la fundamentada querella interpuesta
el 3 de marzo de 2010 contra el Excmo. Sr.
Presidente de la Sala Penal del Tribunal Supremo,
D. Juan Saavedra y otros; tener por 1instado
admitir la prueba propuesta y acordar su practica;
y celebrar vista publica del incidente.

4. E1 14 de abril de 2010 solicitamos que se nos
notificara la composicién de la Sala gue delibera



y resuelve la admisibilidad de 1la querella
interpuesta el 3 de marzo de 2010 contra el Excmo.
Sr. Presidente de la Sala Segunda y otros.

5. En Providencia de 22 de abril de 2010, pasadas
las 14 horas, se me ha notificadc la composicién
de la Sala gue a las 10 horas del siguiente dia 23
de abril estaba convocada para deliberar sobre la
respetuosa recusacidén del Excmo. Sr. D. Carlos
Divar en fecha 5 de marzo de 2010.

Antes de esa hora, en cuanto abrieron el Registro
del Tribunal Supremo a las 9 horas de la misma
manana del 23 de abril, mis representados
formularon la respetuosa recusacidn del Excmo. Sr.
Presidente y los restantes miembros componentes de
la Sala notificada la vispera, por el motivoe
siguiente: haber prestado juramento de fidelidad
al “Caudillo” vy/o a los “Principios fundamentales
del Movimiento nacional’, que salvo error u
omisién, son D. José Carlos DIVAR BLANCO; D. Ramén
TRILLO TORRES; D. Juan Antonio XIOL RIOS; D. Angel
CALDERON CEREZO; D. Gonzalo MOLINER TAMBORERO; D.
Aurelio DESDENTADOC BCONETE; D. Mariano DE ORO-
PULIDO LOPEZ; D. Roma&n GARCIA VARELA y D. Carlos
GRANADOS PEREZ, asi COmo de sus posibles
sustitutos en cuanto que hubleren prestado el
mismo Jjuramento.

6. E1 12 de mayo de 2010 se me notifica un Autc de
fecha 23 de abril de 2010 qgue 1identifica que
integran la mayorla de Sala gque acuerda ese
rechazo a 1imine la recusacidén formulada el 5 de
marzo de 2010 -contra D. Carlos Divar- 1los
Magistrados mismos recusados en fecha 23 de abril
de 2010, sin silgulera pronunciarse sobre esta
ultima, a saber los Excmos. Sres. D. Ramén TRILLO
TORRES; D. Juan Antonio XIOL RIOS; D. Angel
CALDERON CEREZO; D. Gonzalo MOLINER TAMBORERC; D,
Aurelio DESDENTADC RBONETE; D. Mariano DE ORO-
PULIDO LOPEZ; D. Romadn GARCIA VARELA y D. Carlos
GRANADOS PEREZ.



TRASCENDENCIA DEL OBJETO DEL RECURSO

1. El presente recurso se fundamenta, en primer
lugar, en el articulo 47 de la Carta de derechos
Fundamentales de la Unidn Europea que garantiza el
derecho a un procesc justo.

En dicho articulo, afirma el Tribunal Eurcpeo de
Derechos Humanos (TEDH) : “contrariamente al
articulo €6 del Convenic [Europeo de Derechos
Humanos], la Carta no limita este derecho a Ias
impugnaciones sobre ‘derechos y obligaciones de
cardcter civil’ o acusaciones en materia penal’, y
tampoco reenvia a decisiocnes relativas a dichas
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impugnaciones’” .

2. La Jurisprudencia del Tribunal Supremc afirma
la posibilidad de una interpretacidn no
restrictiva de las causas de recusacioén
remontandose al principio de imparcialidad vy, a
partir de éste, deducir ctras causas de abstencidn
y recusacidn nc contempladas expresamente en el
listado legal. Asi el Tribunal Supremo en Plenc ha
reconccido expresamente gue:

“los pronunciamientos de ios drgancs jurisdiccionales
llamados a interpretar v aplicar l1cs tratados o
convenicos 1nternacicnales suscritos por Espafia, an
materia de derechos vy libertades publicas, pueden
llegar a lidentificar supuestos de abstencidn y de
recusacidn hasta hoy ne contemplados en nuestra
legisiacion” [Auto de 1° de Octubre de 1837, Sala del
art. 61 LOPJ, RJ 1998\828].

Esta doctrina ha side aplicada por la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremc en el Autc de 30 de
marzo de 1995 (RJ 15957\2130}) vy, en particular, en
la Sentencia de 22 noviembre de 2001 (RJ
2002\6027) .

' AFFAIRE MICALLEF ¢. MALTE (Reguéte n° 17056/06) ARRET STRASBOURG,
15 octobre 2009, p. 32.



3. La Sala ha inadmitideo & limine la propuesta de
recusacidétn del FExcmo. Sr. D. Carlos Divar sin
tramitar previamente la propuesta de recusacidn

que a la mayoria de ellcos mismcs afectaba, en .

contra del fundamental principic gque prohibe el
juez-parte.

4. EL recurride Auto ha privado asi a los
recurrentes del derecho a determinar, de manera
irparcial, si la compoesicidn del Tribunal ofrece
garantias suficientes ©para excluir toda duda
legitima en cuanto a la imparcialidad alegada el
23 de @abril de 2010 en cuanto a decidir el
ircidente de recusacidn del Excme. Sr. D. Carlos
Divar.

En su virtud,

A LA SALA SUPLICO: Que teniendo por presentado
este escritec y sus coplas, se sirva admitirlo:;
tener  por interpuesto respetuoso recurso de
suplica frente al Auto de 23 de abril de 2010; por
instado que declare la nulidad del mismo,
retrotraiga las actuaciones y proceda a dar curso
a la respetuosa propuesta de recusacidn de los
Excmes. Sres. Magistrados de la Sala formulada en
fecha 23 de abril de 2010 antes de las 10 horas de
su mafiana, con cardcter previo a la resolucidn de
la recusacidén formulada el 3 de marzo de 2010
respecto al Excmo. Sr. Don Carlos Divar, y tenga a
bien acordarlo.

Madrid, 14 de mayc de 2010

Abcgado Procurador

Fernando Magén Pinefio
Colegiado 317
Colegio de Abogados Talavera
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