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Se remite para su conocumlento y fines
pertmentes el informe final N° 905, de 2021, debidamente aprobado, sobre auditoria
a los procesos y el cumplimiento de las funciones del Servicio de Evaluacién Ambiental
en la tramitacién de las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades

. al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en especifico aquellos de la letra n)

del articulo 3° del decreto N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, en las
regiones de Los Lagos, Aysén del General Ibafiez del Campo y de Magallanes y de la
Antartica Chilena, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2019 y el 30 de
abril de 2021 - '

Finalmente, cabe recordar que los datos
personales, informacion personal y datos sensibles contenidos en el Informe Final que
se remite, se encuentran protegidos conforme a la ley N° 19.628, sobre Proteccion de
la Vida Privada, y a cuyo respecto se deberan arbitrar las medidas pertinentes a fin de
asegurar su proteccion y uso adecuado, conforme’a las disposiciones del referido
cuerpo normativo.

Saluda atentamente a Ud.,

’
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~ RTE ' Ceatvalor General de la Repiiblien
ANTECED

ezt yeeer -0

AL SENOR
MINISTRO DEL MEDIO AMBIENTE

PRESENTE - N

DISTRIBUCION

- Subsecretario del Medio Ambiente.

- Oficina de" Auditoria Interna del Ministerio del Medio Ambiente.
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Se remite para su conocimiento y fines
pertinentes, el informe final N° 905, de 2021, debidamente aprobado, sobre auditoria
a los procesos y el cumplimiento de las funciones del Servicio de Evaluacion Ambiental
en la tramitacion de las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en especifico aquellos de la letra n)
del articulo 3° del decreto N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, en las
regiones de Los Lagos, Aysén del General Ibafiez del Campo y de Magallanes y de la
Antartica Chilena, en el periodo comprendido entre el 1 de.enero de 2019 y el 30 de
abril de 2021.

Sobre el particular, corresponde que esa
autoridad adopte las medidas pertinentes, e implemente las acciones que en cada
caso se sefialan, tendientes a subsanar las situaciones observadas.

Finalmente, cabe ‘recordar que los datos
personales, informacion personal y datos sensibles contenidos en el Informe Final‘que
* se remite, se encuentran protegidos conforme a la ley N° 19.628, sobre Proteccion de
la Vida Privada, y a cuyo respecto se deberan arbitrar lds medidas pertinentes a fin de
~asegurar su proteccion y uso adecuado, conforme a las disposiciones del refendo
cuerpo normativo.

Saluda atentamente a Ud.,

_ - [
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ANTECED Por orden del Contrator General de la Rep(blica
. LORETO VALENZUELA TORRES
_ . Jofo Depatianontd 0o Modio Ambients.
AL SENOR Y ' WAMOILARWWGA

DIRECTOR EJECUTIVO

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

PRESENTE

DISTRIBUCION . ‘

- Jefe del Departamento de Audatorla Interna del Servicio de Evaluacion Ambiental.

- Unidad de Seguimiento del Departamento de Medio Ambiente, Obras Publicas y Empresas.
- Unidad de Seguimiento de la Fiscalia de la Contraloria General.
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- © _GLOSARIO

TERMINO . CONCEPTO"

-~

| Es el conjunto de actividades, técnicas y conocimientos de .
cultivo de especies-acuaticas vegetales y animales. Es una
- | importante actividad economica de produccion de allmentos

¢ | materias primas de uso  industrial y- farmacéutico, "y
organismos vivos para repobIaC|on u ernamentacion. Los |-
~ | sistemas de cultivo son muy diversos, de agua dulce o agua
. | de mar, y van desde el cultivo directamente en el medio hasta
- | instalaciones bajo cond|C|ones totalmente controladas’.

El procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacion
"Ambiental, que, en-base a un Estudio o 'Declaraciéon de

Acuicultura

. Evaluacién de

,It\mnfbaigtr?t al Impacto Ambiental, determina si el impacto ambiental de una |

: i | actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes?.-

_— ~‘ | La consulta de pertinencia constituye .un tramite de caracter:
Consulta .. de_| voluntario, previo al eventual sometimiento de un proyecto o
Pertinencia - . | actividad, o de su modlflcamon al Sistema de Evaluacuon de

; g ) Impacto, Ambiental’. -

7 | Modelo de seguimiento de particulas, utilizado para predecir

«| DEPOMOD | flujos de material de desecho y su impacto sobre los bentos
: ' asociado a los centros de cultivo?.
: N Procedimiento de transformacién de la mortahdad medlante
Ensilaje una molienda y adicién de &cido formico hasta alcanzar y
B ‘ mantener un pH 4 en una mezcla homogenea5
Sistema 'de tratamiento de mortalidades que consiste en la
"Incinerécién : quema controlada de materia organica con-el fin de generar

su combustidn completa hasta su conversién en cenlzas
- : - basada en la aplicacion de calor®.. '

o , Corresponde ‘a la infraestructura minima de un centro de’
Unidad de cultivo | cultivo en que son mantenidos ovas o peces Jtales como,
L o cateas, estanques, balsas jaulds.

: "Estructura semirrigida con boyante y estabilidad, cuyo objeto
Balsas | es dar soporte a'los sistemas de conflnamlento de especies
- en cultlvo6

’

N , \

' https://www.subpesca.cliorientacion/604/w3-article- 80537.htm!

2 Articulo 2 letra j) de la ley N°19.300.

3 hitps:/iwww.sea.gob. cl/consuIta-de-pemnencnalque-es -una- consulta-de-pertmenma

4 Modelos para la Evaluacién 'de la Capacidad de Carga de Fiordos Aphcables a Ec05|stemas de! Sur de Chile,
hitps://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/capacidad_carga.pdf '

$ Resolucion exenta N° 1468; de 2012, del Servicio Nacional de Pesca y Acuu:ultura Aprueba programa samtano general de
manejo de mortalidades y su sistema de clasificacién estandarizado conforme a categorias preestablecidas.

8 Resolucién exenta N° 1821, de 2020, de la Secretaria de Pesca'y Acuicultura, Establece metodologia para el levantamiento
de informacion, procesamlento y célculos del estudio de ingenieria y especificaciones técnicas de las estructuras de cuttivo.

3

1
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'RESUMEN EJECUTIVO
Informe Flnal N° 905, de 2021

‘Servicio de Evaluacién Amblental Direccion Ejecutlva y Drreccwnes
Reglonales de Los Lagos, Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo y de
Magallanes y de la Antartlca Chilena o

V-

Objetivo: Auditar los procesos y el cumpllmlento de las funciones del Servicio de = -

Evaluacion Ambiental, SEA, en la tramitacion de las consuitas de pertinencia de
ingreso de proyectos o actividades al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,

SEIA en especzflco aquellos de la letra n) del articulo 3° del decreto N°40, de 2012, .

del Ministerio del’ Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental; RSEIA?, en las regiones de Los Lagos, Aysén‘del
General Ibafiez del Campo y de Magallanes y de la Antartica Chilena, en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2019 y el 30 de_abril de 2021. Lo anterlor con
la finalidad ‘de corroborar que el mencionado tratamiento se ajuste a las
disposiciones legales y reglamentanas que lo regulan y se gestlone de manera eficaz
y eﬂczente ;

Preguntas de Aud:tona )
o¢Tramrta y resuelve el Servicio de Evaluac;on Ambiental las consultas de
pertinencia conforme a la normativa wgente y de manera eficaz y ef:mente’? :

i Posee el Servicio- de Evaluamon Ambiental mecanismos de control y supervision
que permitan ~asegurar que el tratamlento de las consultas de pertmenma es
unlforme'? ‘ o y

o<,Ver|f|ca el Servicio de Evaluacién Ambiental gue no se produzcan eventuales
conflictos de :nteres denvados de dichas operamones? - o

Principales resultados: «

N

e - Se verifico que si bien el SEA cuenta con estandares para resolver las consultas ,
de pertinencia.asociadas a proyectos o actividades acuicolas, particularmente sobre -
los casos que no deben ingresar al SEIA, estos carecen de detalles y no cubren
‘aspectos de relevancia para la materia en cuestion, o que no permite garantizar una
uniformidad a la hora de evaluary justificar. técnicamente las decisiones adoptadas
en cada caso. Asimismo, los referidos - criterios no se encuentran escriturados,
formalizados, ni debidamente difundidos al interior de la organizacion. -

v L B ~ ‘
. .
-

f. i ’ 1

- 7El articulo 3 del decreto N° 40 de 2013, del Ministerio de Medio Ambiente, sefala que los proyectos

' o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan

- someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, son los siguientes: letra n) Proyectos de "

explotamon mtenswa cultlvo y plantas procesadoras de recursos hldroblofoglcos
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Por tanto, dlcha ent|dad debera detallar, formalizar y comunicar a las d|re00|ones
“regionales, los criterios vy la informacion asociada en el plazo de 60 dias habiles
-contado desde la recepcion del presente informe. De igual manera y dentro del
mismo plazo, debera acréditar las medidas de control implementadas a fin de

~asegurar la observancia de las mstrucmones y Ilneamtentos que sobre la materia

imparta. - ‘ -

" e. Se advirti6 que la Direccion R'egionall de Los Lagos, en 85 de 196 resoluciones de

' consultas de pertinencia examinadas, resolvid que las modificaciones. presentadas

no tienen la obligacion de someterse al Sistema de Evaluaciéon de Impacto-

- Ambiental, sin exponer un andlisis acabado del literal g) del articulo 2° del decreto

-+ N° 40, de 20128, que permita-fundamentar que no eX|sten camblos de consideracion

.en los proyectos presentados.

A

Por lo anterior, ese Servicio debera instruir un procedlm:ento disciplinario para
establecer las eventuales responsablildades admlmstratlvas que pudieren derivarse

_del hecho, debiendo remitir a la Unidad de Seguumlento de Fiscalia de este Organo -

"de Control una copia del acto administrativo que dé inicio al proceso, en el plazo de

15 dias habiles contado desde ia recepcién del presente informe. A su vez, debera

informar las medidas adoptadas para garantizar que todos los actos administrativos

detallen el analisis, razonamiento realizado para concluirlas y el resultado de la’
.aphcacnon de estas, en el mlsmo plazo de 60 dias habiles antes sefialado.

.  Se constato en la Drrecmon Reglonal de Los Lagos que 18 expedlentes de
consultas de pertinencia .asociadas a proyectos o actividades acuncolas y
catalogadas en la plataforma electrénica e-pertinencia como proyectos nuevos -que:

correspondian finalmente a modificaciones . de "resoluciones de calificacion |

ambiental-, los titulares no presentaron los contenidos minimos establecidos en el
of|0|o ordinario N° 131.456, de 12 de septiembre de 2013, del SEA, que Imparte
Instrucciones sobre las Consultas de Pertinencias-de Ingreso al SEIA, para que la
Direcciéon Regional analizara y resolviera las solxcnudes real:zadas -
Por eIIo ademas de incorporar lo observado en el procedmento d|sc1phnar|o ya
mencionado, el servicio debera acreditar documentadamente las medidas de control

" que permitan asegurar el cumplimiento de las instrucciones vigentés en la materia

por parte de. las direcciones regionales, que €l proceso de tramitacion de una

consulta de pertinencia contenga toda la informacion necesaria para resolverla, que

dichos antecedentes se encuentren disponible en los expedientes de las mismas, y
que las “resoluciones que’ las atienden contengan los analisis y razonamientos

realizados ‘para arribar a'la decision final, en el plazo de 60 dias habﬂes contado -

desde la recepcién del presente informe. ,

A

A

A

8 El articulo 2/ letra g) del decreto N° 40 de 2012 deI Mlnlsteno del Medio Ambiente, defme como

Modificacion de -proyecto o actividad: Realizacién de'obras, acciones’ o medidas tendientes a
intervenir o. complementar un proyecto o actividad, dé modo tal que éste sufra cambios de
conmderacwn .

’

PO
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.o Conforme " a lo informado por la Direccién Regional de Los Lagos, duranie €l

periodo ‘auditado, el Director Regional revisd, analizé y resolvié personalmente las

. “consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, en contravencion del mengcionado oficio
" ordinario N° 131.456, de 2013. Ademas, se constatd que la consulta de pertinencia
. identificada como PERTI-2020-6232, efectuada por la empresa Aguas Claras S.A,, ;

fue analizada y resueita por el Director Regional el mismio dia que ingreso, esto €s,

el 3 de junio de 2020, |nfr|ng|endo lo dispuesto en el articulo 7° de la'ley N°19.880,

en particular en cuanto a guardar el orden riguroso de ingreso en asuntos de-similar -

] naturaleza salvo que por el titular de la unldad admlnlstratlva se dé orden motivada.
S en contrarlo , : ‘

Debldo alo antenor ademas de mcluur Io observado enel procedlmlento dtscuplmarlo

_indicado, el SEA debera informar las acciones adoptadas para garantizar que el |

analisis, revasmn y propuesta de respuesta se realice consu:ierando las instrucciones
vigentes en la materia y asegure la trazabllldad del proceso en el mtado plazo de 60
dlas ‘ ,

»
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DMOE ™ N° . 125/2022 INFORME FINAL- N° 905, DE 2021,
PMET - N°  33.023/2021 - SOBRE AUDITORIA AL TRATAMIENTO
o S . DE LAS CONSULTAS DE INGRESO DE,

PROYECTOS O ACTIVIDADES AL

SISTEMA- DE EVALUACION DE.

. . IMPACTO.AMBIENTAL ASOCIADOS A"
Sy - LA EXPLOTACION - DE RECURSOS .
— . " HIDROBIOLOGICOS POR PARTE DEL ~
o . ‘ SERVICIO - DE . EVALUACION .
o ‘ AMBIENTAL, EN LAS 'REGIONES DE
LOS LAGOS, AYSEN DEL GENERAL
: L : - CARLOS IBANEZ DEL -CAMPO Y DE
‘.. - 7 .. "MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA
o ‘ - CHILENA, - EN - EL  PERIODO
‘COMPRENDIDO ENTRE EL' 1 DE
. ENERO DE 2019 Y EL 30 DE ABRIL DE

2021. ;

AN ' a l

© .SANTIAGO,
, . N - - ‘ ' . - . \

o En cumpllmlento del “plan  anual de
fiscalizacion de esta Entidad de Control para el afio 2021, y en conformidad con lo
establecido en el articulo 16; inciso primero, de la ley N° 10.336, de Organizacion y
Atribuciones de la Contralorla General de la Repubhca se efectud una auditoria al
tratamiento de las consultas de pertinencia dei mgreso ‘de proyectos 0 actividades, o
sus modificaciones, al Sistema de Evaluacion de lmpacto Ambiental, SEIA, por parte .
del Servicio de Evaluacién Ambiental, SEA, asociadas a la tipologia n) del articulo

- 3° del decreto N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del .

~ Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, RSEIA, e las regiones de Los Lagos,
. Aysen del General Ibafiez del Campo y de”Magallanes-y de la Antartica Chilena, en

" . el periodo comprendldo entre el 1 de enero de 2019y eI 30 de abril de 2021.

JUSTIFICACJON _

: : La presente audltorla s€ - planlﬁco
considerando los nesgos amblentales que genera la actividad acuicola desarrollada
en Chile, los que se vinculan principalmente con la contaminacion organica que

v Il

LORETO VALENZUELA TORRES ' -
BIENTE, OBRAS PUBLICAS Y.

JEFA DEL DEPARTAMENTO DE MEDIO
EMPRESAS ’

. PRESENTE L e "'*i
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-

produce eutroflcacmn9 y desomgenamon10 de las aguas escape masivo de peces -

floracion de algas nocivas, entre otros. )
0 -~ . Para prevemr la matenalzzac:lon de dichos
nesgos la ley N°19. 300 sobre Bases Generales del Médio Ambiente, consagra,

entre otros instrumentos de gestion ambiental, el Sistema de Evaluacion de Impacto .

Ambiental, cuyo propésito es resguardar que el desarrollo de ciertas actividades o
proyectos -entre los que se encuentran los acuicolas- se realicen en conformldad
con la normatlva ambiental apllcable

los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualquiera

de sus fases, que deberan someterse al SEIA. Entre ellos, los que contempla su .

literal n), “proyectos de explotacion intensiva, cultivo, y plantas procesadoras de

recursos hldroblologlcos” los que se especmcan en el articulo 3° letra n) del RSEIAf ,

En particular, la tipologia n3) del artictlo 3°
del RSEIA entiende por proyectos de cultivo de recursos hidrobiol6gicos .aquellas
actividades de acuicultura, organizadas por el hombre, que tienen por objeto

~.engendrar, procrear, alimentar; cuidar y cebar recursos hidrobiolégicos a través de -
sistemas de produccion extensivos y/o .intensivos, que se desarrollen en aguas

continentales, maritimas y/o estuarinas o requleran de suministro de agua, y que
contemplen: una producmon anual igual o superior-a treinta y cinco toneladas (351)
tratandose de equinodermos, crustaceos y ‘moluscos no filtradores, ‘peces y otras
especies, a través de un sistema de producmon mtenswo

“~

. Por su parte, en lo que respecta a las
consultas de pertmencna el articulo 26 del RSEIA establece’ que sin perjuicio de las

' facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto o actividad,

los proponentes podran dirigirse al Director Regional o al Director EjeCUtIVO del
Servicio, seguin corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si; en base

a los antecedentes proporaonados al efecto, un proyecto o actividad, o su

modificacién, debe someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.-La
respuesta que emita el Servicio debera ser comunlcada ala Supenntendenma.

‘ ’ " En cuanto a Ias consultas de pertunencnas'

para proyectos de acuicultura, asociadas a la tipologia n) del articulo 3° del decreto

B N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, es dable sefalar que en el afio

2019 ingresaron a nivel nacional 657 consultas, el 2020 ingresaron 587 y desde el 1
de enero al 30 de abril de 2021, 97 consultas.

N . ‘o . . -
\ : - . . . '

> ’ . ! . ° ' . ¥ )
? Proceso de efriquecimiento de nutrientes de cualquier cuerpo de agua (por factores naturales o de origen
antrépico) que se manifiesta en un aumento de la abundancia y/o biomasa de plantas u otros organismos.

0 La pérdida de oxigeno de los océanos causada por el exceso de materia organica y el crecimiento de las -

algas. https:l/www.iucn.orq/sites_ldev/ﬁles/conterit/documentsles iucn issues brief - ocean_deoxygenation.pdf

-

El articulo 10 de la ley N° 19.300 establece

4
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En mérito de lo expuesto precedentemente

f y considerando que hasta la fecha no se han.examinado los procesos y funciones’

institucionales respecto de la tramitacion de las consultas de pertinencia de ingreso
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental asociadas a la tipologia del literal
.n), por-parte del Servicio de Evaluacion Ambiental, esta Entidad Fiscalizadora
determiné mcorporar la presente auditoria dentro de su plan anual de flscalrzamon

ASImlsmo a través de esta -auditoria, esta,

| Contraloria General busca contrlbUir a la implementacion y cumplimiento de los 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) aprobados por la Asamblea General de

las Naciones- Unidas, en su Agénda 2030, para la erradlcamon de la pobreza, la

proteccnon del planeta y la prosperidad de toda la humanidad.’

' En tal sentldo esta revision se enmarca en

los ODS N°s 16, Paz, Justncua e Instituciones Solidas, 'y 14, Vida Submanna En
_particular, se relaciona con las metas N° 14.1 “De aqui a 2025 prevenir y reducir
' S|gn|f|cat|vamente la contaminacién marina de todo tipo, en particular la producida
por actividades realizadas en tierra, incluidos los detritos marinos y la polucion por
nutrientes”, .y 14.2 “De aqui a 2020, gestionar y proteger ‘sosteniblemente los
~ ecosistemas marinos y costeros para evitar efectos adversos lmportantes incluso

fortaleciendo su resiliencia, y adoptar medldas para restaurarlos a fin de restablecer a

fa salud y la productividad de los océanos”.

\

' ANTECEDENTES GENERALES.\ o L 3

La Iey N° 19.300 deflne en su articulo 2°\

: Ilteral )} a la Evaluacion de Impacto Ambiental como el précedimiento, a cargo del

Servicio de Evaluacion Ambiental, que, en base a un Estudio o Declaracién de’

Impacto Ambiental, determina si el impacto ambiental de una actividad o proyecto
~ se ajusta a, las normas vigentes. De este modo, el SEIA constituye un instrumento
de gestion ambiental de caracter preventivo destlnado a resguardar que ciertos
proyectos o actividades se desarrollen conforme a la normativa ambiental aplicable.
- Para dicho efecto, el articulo 8° de la mencionada ley dlspone que los proyectos o

actividades sefialados en el articulo 10 de la misma ley, sélo podran ejecutarse o

mod|f|carse prevna evaluacion de su impacto amblental
. |

Conforme a lo anterior, el SEIA es un
procedlmlento administrativo especnal de caracter reglado, que se inicia a peticién
,de parte, ‘en donde es responsabllldad del proponente o-titular de un proyecto o
actividad realizar, 'en primera instancia, el analisis respecto de si- su proyecto o
ac‘uvndad debe someterse o no a dicho sistema, sea que este. constituya Un proyecto
.0 actlwdad nyevo/a o una modificacién a otro proyecto o actividad,

!

Por su parte se debe considerar que el

articulo 80 de la Iey N°® 19. 300 crea el Servicio de Evaluacion Ambiental como

servicio publico’ funmonalmente descentrallzado con personalidad juridica y
‘patrimonio propio, y sometido ala supervigilancia del Pre3|dente de la Republlca a

traves del Ministerio del Medio Ambiente.

' ) . . ' P



‘

-

o amblentales

3

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
- DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS-
o UNIDAD DE MEDIO’AMBIENTE : ' N
‘. Ensegwda conforme aI artnculo 81 delaley
'N°19.300, le corresponde al Servicio de Evaluacion Ambiental, SEA, en lo que .
_interesa, administrar ‘el SEIA;. uniformar los criterios, requisitos, condiciones,
antecedentes, certificados, tramites, exigencias técnic;as y. procedimientos de

Caracter ambiental que establezcan los ministerios y demas organismos del Estado

competentes, mediante el establecimiento, entre otros, de guias tramites; y proponer:
‘la simplificacion ‘de tramites para los procesos de evaluacién o autonzamonee .

Luego, el artlculo 84-de la referida ley
N° 19 300 precisa que el SerV|C|o de Evaluacion Ambiental se desconcentrara

terrltorlalmente a través de las Direcciones Reglonales de Evaluacion Ambiental y

‘en cada region del pais habra un Director Regional,:quien representara al Servicioy

sera nombrado por el Director Ejecutivo, mediante’ el* Slstema de Alta Direccién -
" Pdblica. '

: . . Porsu parte el-decreto N° 40, de 2012 del-
Mlnlsterlo del Medlo Ambiente, Reglamento del Sistema de’ Evaluacién de Impacto )
Ambiental, dispone en su articuio 26 que sin perjuicio de las facultades de la
~ Superintendencia del Medio Ambiente para requerir el ingreso de un proyecto o -
actividad al SEIA, los proponentes podran dirigirse al Director Regional o al Director
Ejecutivo del SEA, segln corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si
-en base a los antecedentes proporcionados al efecto-, un proyecto o actividad, o su
modificacion, debe someterse al SEIA. Agrega que la respuesta que emlta el Serwcuo

' debera ser comunlc;ada a Ia Supenntendenma

' < 'En este contexto, al SEA, como
~ administrador del SEIA, le compete pronunciarse, a requerimiento del interesado,
respecto de'si un determinado proyecto o actividad, o su modificacion, se encuentra

" én la obligacion de someterse al SEIA en forma‘previa a su ejecucién, en base a las

tipologias de proyectos establecidas.en el articulo 10 de la ley N° 19.300, y
“especificadas en el articulo 3° del citado decreto N° 40, de 2012, asi como a las

* definiciones y criterios establecidos en el articulo 2°, literal g), relattvo a que se

entiende por- mod|f|caC|on de proyecto o actividad.

: En base a lo antes expllcado y para que eI
SEA se encuentre en condtczones de pronunciarse adecuadamente respecto a esta
consulta de pertinencia de ingreso al' SEIA, se requiere que el titular-o proponente
presente la mformamon necesaria para ‘efectuar el analisis de esta, conforme a lo
establecido-en su-oficio ordinario N° 131.456, de 2013, Instructivo. de pertinencia de
Ingreso de proyectos o actiwdades O sus modlflcamones aI S|stema de Evaluacion
de lmpacto Amblental . . :

/

i ’
'

Fmalmente debe con3|derarse que, a falta‘

.. de un proced|m|ento especial, en cuanto a su tramitacién, ‘las consultas de

«

_pertinencia se rigen supletoriamente por la ley N° 19.880, segun-ha sido reconocido- .
en.la jurisprudencia administrativa de esta Entidad de Control, cont‘enida entre otros .

i
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en dictdmenes N° 7. 620 de 2013, 25, 269 de 2014 asn como por el refendo oficio
ordinario N° 131 456 de 2013 del SEA
I
' : En consecuencia, conforme con la reiterada
Jurlsprudenma de este Ente de Control, contenida en lgs dictdmenes N° 76.260, de
2012, 75.903, de*2014, y 2.731, de 2020, entre otros, la consulta d& pertinencia -
regulada en el articulo 26 del RSEIA constituye un tramite de caracter voluntario y
previo al eventual sometimiento de un-proyecto o actuvndad o de su modificacién, al
SEIA, y que el pronuncuam|ento que recaiga en aquella se enmarca dentro de las -
declaraciones de juicic que realizan los érganos de la Administracion en'el ejercicio
de sus competenuas por medio de las cuales expresan el punto de vista de dichos
érganos acerca de la materia sobre la cual se ha requerido su opinion. Asimismo, el -
acto que la resuelva no tiene el mérito de resolver sobre la evaluacioén. ambiental del
proyecto, nies susceptlble de aiterar o modificar lo éstablecido en una resolucién de’
calificacién ambiental, sine tan sélo y, en forma previa al inicio de un procedimiento .
de cal:ﬁcac:on ambiental, determina que no resulta obligatorio que ciertos proyectos
o actividades, o ciertos cambios a aquel en.razon de que no son,de consuderac:on

sean sometldosatal proceso. - o - e

: Por medlo del OfICIO N° E161066 de 1 de .
d|C|embre de 2021 de esta procedencia, con caracter- confidencial, fue puesto en

conocimiento del Servicio de Evaluacién Ambiental el preinforme 'de auditoria

N° 905, de 2021. Lo anterior, con el objeto de que dicha entidad tomara conocimiento
y formulara los alcances y precisiones que a su juicio procedieran; le, que el SEA
concretd por med|o de su oficio ordlnano N° 2021 991021 102 de 21 de d|C|embre de
2021. : - '

 OBJETVO s

: . Audltar los procesos y el cumpllmlento de
las funC|ones del Serwcno de Evaluacién Ambiental, SEA, en la tramitacién de las
consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, SEIA, en especifico aquellos de la letra n) del
articulo 3° del decreto N°40, de. 2012, det Ministerio del Medio Ambiente, en las

. regiones de Los Lagos, Aysén del General Ibafiez del Campo y de Magallanes y de

la Antartica Chilena, en el perlodo comprendldo entre el.1 de enero de 2019y el 30
de abril de 2021 , . - Y :

\
Lo anterlor con Ia finalidad de corroborar

que el menCionado tratamlento se ajuste a las disposiciones Iegales y reglamentanas
que lo regulan y se gestione de manera eficaz y ef|C|ente .

i

METODOLOGIA'

‘ El examen se practicoé dé acuerdo -con la
metodologla de auditoria de esta’ Entidad Fiscalizadora, dispuesta en la resolucion
N° 10, de 2021, que Establece normas que regulan las auditorias efectuadas por la

- Contraloria General de Ia Republlca y Ios procedlmlentos contenidos, en la

¢
N

-

o
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resolucién exenta N° 1.485, de'1996, de este origen, que Aprueba Normas de

Control Interno de este Ente Fiscalizador, considerando el resultado de las
evaluamones del ambiente de control interno efectuadas respecto de la materia

exammada analisis de la informacion dlsponlble en' los sistemas electrénicos de la |
- éntidad respecto de los antecedentes que conforman un expediente de tramitacion

de una consuita de pertinencia, que incluyd la comprobacion de los registros,

entrevista con los funcionarios responsables, y la aplicacién de otras herramlentas '

de auditoria, en la medlda que se estimaron necesarias. .

\

Las observacnones que la Contralorla

. General formula con ocasion de las- fiscalizaciones que realiza se clasifican en
diversas categorias, de acuerdo con su grado de complejidad. En efecto, se entiende ’

por Altamente complejas (AC)/Compiejas (C), aquelias observaciones que, de
acuerdo con su magnitud, reiteracion, ‘detrimento patrimonial, graves debilidades de

control interno, eventuales responsabilidades funmonanas son consideradas de
espemal relevanma por la Contraloria General; en tanto, se clasifican como )
Mediananiente complejas (MC)/Levemente compkejas (LC), aquellas que tlenen
‘menor impacto en esos criterios. ST

-

- Segun los antecedentes proporcionados por

el Servicio de Evaluacmn Amblental se consideré como universo las ‘consultas de

pertinencia asociadas a la tlpologla sobre cultivo de recursos hidrobiologicos,

particularmente la prevista en el literal n3) del articulo 3° del RSEIA, que entiende

por proyectos de cultivor de recursos hidrobiolégicos aquelias actividades de
acuicultura, organizadas por el hombre, que tienen por objeto engendrar, procrear,

~ alimentar; cuidar y cebar recursos hndroblologlcos a través de S|stem§,s de
produtcion extensivos ylo mtenswos que se desarrollen en aguas continentales,

maritimas y/o estuarinas o requieran de suministro de agua, y que contemplen una
produccién anual igual.o superior‘a treinta y cinco tongladas (35 t) tratandose de

. equinodermos, crustaceos y molusco$ no filtradores, peces y otras especies; a

través de un sistema de produccion intensivo, ; y que iniciaron su tramitacion o fueron
resueltas en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2019 al 30 de abril de
2021, en’las regiones de Los Lagos, Aysén del General Ibafiez del Campo y de

-, * . - / )

/

pertlnenc:as para aquellas catalogadas como proyecto nuevo, proyecto o actividad

. ‘ Respecto de las funmones que ejerce el"
SeNICIO de Evaluamon Amblental la auditoria consideré el cumplimiento de sus
atribuciones en cuanto a la tramitacion, analisis y respuesta de las consultas de

- pertinencia de ingreso al SEIA y'el control sobre el cumplimiento del instructivo -
oficio ordinario N° 131.456, de 12 de- septiembre de 2013, del SEA-y la normatlva.

. vigente en relaczon con Ia ‘materia audltada '

: Las par’ndas suletas a examen que fueron ‘
_examlnadas en 'un 100%, esto es, la totalidad de los expedientes de consultas de



| para proyectos o actividades '
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con modlflca0|on sin Resolucién de Callflca0|on Ambiental, RCA, en evaluamon y

resueltas deflnlendo su ingreso al SEIA, se detalla a continuacion.

Tabla N°1: Universo y muestra en el Servicio de Evaluacion Ambiental que fueron
examinadas éen su totahdad ‘

. - s

MATERIA ESPECIFICA
Expedientes de consultas de
pertinencia de ingreso al SEIA 18
para proyectos o -actividades- .
Catalogadas’como nuevos.
Expedientes de consultas de |
pertinencia de ingreso al SEIA
para proyectos.o actividades
catalogadas . como
modificacion sin RCA. -
Expedientes de consulta de
pertinencia de ingreso al SEIA
para proyectos ¢ actividades |
en evaluacnf)n

Expedlentes de consulté de
pertinencia de ingreso al SEIA

UNIVERSO MUESTRA i %

_ 18 -, 100%

a4 | s [ 100%

11 : 11 L 100%

6 ’ 6 1 100%
que requirieron el ingreso. . ' . . -

!
-~

Para el caso de. los expedlentes de -
consdultas de pertinencia de lngreso al SEA para proyectos o actividad .catalogadas

como modificacion con RCA, las pamdas sujetas a examen se determinaron-
" mediante muestreo aleatorio, con un nivel de confianza de un 95% y una tasa de |

error de un 5%, parametros estadisticos aprobados por esta Entidad Flscallzadora

© cuya muestra asciende a 144 expedientes, lo que equwale al 16 5% del universo

conformado por 872 expedlentes N } . .

RESULTADO DE LAAUDITORIA

\

. . Del examen practicado, se determinaron las

siguientes situaciones:

[

Como cuestlon previa, es Util indicar que el
control interno es un proceso integral y dinamico que se adapta constantemente a -

" los cambios que enfrenta la organizacion, es efectuado por la alta administracién y

los funcionarios de la entidad, esta disefiado para enfrentar los riesgos y para dar

- una seguridad razonable del Iogro de lamision.y objetivos de la entidad, cumplir con
las leyes y reguIaCIones vigentes, entregar proteccion a'los recursos de la entidad. -

contra . pérdidas’ por ‘mal uso, abuso, mala administracién, errores, fraude e
wregulandades asi como también, para la informacién y documentacion, que
tamblen corren el riesgo de ser mal utilizados 0 destruidos. :

* <
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-

. En este contexto el estudio de la estructura' _
. de control mterno de la entsdad y de sus factores deriesgo, permltlo obtener una -

comprension del entorno en que se ejecutan las operaciones relacionadas con la )

. materia auditada del cual se desprenden las siguientes observacioneS'

|

1.En cuanto ala falta de crlterlos umformes para evaluar Ias consultas de .

pertmencna de mgreso asociada a proyectos acuicolas

i . sobrela materia, eISEAlnformoatravesde

correo electronlco de 14 de septlembre de 2021, del Jefe del Departamento de.

Estudio y Desarrollo,. de la Division de Evaluacién Ambiental y Participacion
Ciudadana, y duranté las reuniones sostenldas el 19, 20 y 23 de agosto de 2021,
con las Direcciones Regionales de Los Lagos, Aysén y Magallanes, segun consta

_.en acta, que no se han generado liheamientos y/o directrices formales que tengan. -
como finalidad orientar la evaluacion de las consultas de pertinencias asociadas a

. proyectos acuicolas, mas alia de lo establecido en el oficio N°131.456, de 2013, que
) imparte mstruccaones sobre las consultas de pertmenmas dei mgreso al SEIA. )

~

~ cultivo, pero no se toma er cuenta si las sohcntudes de declaracion de ECMPO estan

(. o SR Sin embargo agregaron en las C|tadas

~ reuniones que las tres regiones conocen y comparten criterios en esta materia, los
- quenose encuentran establecidos en un documento y cuya eX|stenC|a no fue p05|ble
» acred:tar durante la auditoria. .

y
7

De acuerdo con lo sefialado por .los -

funcwnanos de las dwecmones regtonales los crltenos compartidos serian los
S|gu|entes : .

li

i) Mod|f|ca0|ones de tamano o forma de

13

estructura de cultlvo .manteniendo las. demas condiciones de denS|dad y desechos

" de produccwn no requieren mgresar alSEIA.- S

: i) Modificaciones de ubicacién de las jaulas
o} estructuras de los proyectos siempre que se encuentren dentro de la ooncesmn
no reqweren ingresar aI SEIA. , C . , L

o ’ iii) En relacion con las diﬁcultades en el

cumplimiento de Ia regulamon de densidades y pertinencias asociadas a la
“redistribucion de las jaulas, existe el consenso de que no es una materia a considerar

en las consultas, dado gue siempre los proyectos se evaluaron contra la peor' '

condicion de densidad de cultivo, esto es 17 kg/m® de Salmon Atlantico, por Io que
cualqwer denS|dad menor queda bajo de lo ya evaluado ,

. ' DR |v) En cuanto a Ios Espamos Costeros,
Mannos de Pueblos - Orlgmanos LECMPO, se consideran en relacién con los .

potenciales usos én conflicto de los sitios donde se podrian ubicar los centros de

en tramite. R _ oo : |

/
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v) La apllcaC|on del Ilteral p) del articulo 10

. dela Iey N° 19. 300 por ‘Ubicacion en areas protegidas, se analiza en funcién de los

“objetos de proteccuon para determinar si los proyectos los afectan 0 no de manera
significativa. Se indica que la principal dificultad radica en' que los titulares no.
analizan de maneéra correcta Ia rela0|on entre -su proyecto y los: ObjetIVOS de
proteccmn -, . . .

'

' - ' vi) Las mejoras ambientales en los centros
de cultlvo por ejemplo, desaladoras, plantas de tratamiento de aguas servidas,

-inclusién de camaras, dispositivos de segurldad entre otros, no deben ingresar a
' evaluaCIon al SEIA. S , ) o .

~

A vu) ModlflcaCton deI tlpo de recurso a
explotar (salmones e mclusnon de algas) no debe ingresar. No obstante, la Direccién
Regional de Aysén condiciona dicha respuesta a que no se sobrepasen los limites

' establecudos en eI literal n1) del articulo 3¢ del citado decreto N°40, de 201211

. g v :
- Luego, consultadas las dweccuones

reglonales de Los Lagos Aysén y Magallanes en la reunién de 28 de octubre de
2021, sobre la informacion necesaria- para poder tramitar consultas asociadas. at

snstema de ensilaje'?; precisaron que se debe contar con ‘los antecedentes asociados
a la capamdad de tratamiento, horas de funcionamiénto y capacidad de

-almacenamiento, para determipar si se enmarca en el Ilteral 0.8) del artlculo 3° del -

citado decreto N° 40, de 2012 _
o Asimismo, tanto la direccién regional de Los

. Lagos como la de Aysén sefalaron que consideran la peor condicién y que .la

capacidad instalada es independiente de su sera utlllzada 0.no durante la operacuon
o contmgencna sanltarla amblental

" ) No obstante, la direccion - reg:onaI de
Magallanes no conssdera dIChO criterio y solo contempla la capacidad en situacion
normal, "lo que se observd en. la consulta de pertinencia PERTI-2020-502, de
Servicios de Acuicultura Acuimag S:A, asociada al Sistemas de desnaturalizacion de

~ mortalidad Centro de Cultivo Punta Jonshon PERT 207122057 donde indico en la
. resolucién exenta N° 86, de 27 de febrero de 2020, que “el sistema de ensilaje sera

utilizado en un situacion de contingencia, tanto sanitaria como ambiental y no de -

operacion normal del proyecto,.no es aplicable el cnteno establecndo en el literal g.2

del artlculo 2° del decreto N° 40, de'2012".

" Cultivo de especies hldroblologicas con una preducmon anual igual o mayor a qmmentas toneladas (500 t) ylo superficie de

- cultivo igual o superior a cien mil metros cuadrados (100.000 m?) tratdndose de macroalgas

*2 Deracuerdo con la resolucién exenta N° 1468, de 2012, del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, el ensilaje, es un
procedimiento de transformacién de la mortalidad mediante.una molienda y adicién de acido férmico hasta alcanzar y mantener
un pH 4 en una mezcla homogénea. Por su parte, conforme con el dictamen N° 31.287, de 2010, de este origen, el ensilaje de
mdrtalidades constituye, en si mismo, un sistema de tratamiento y/o disposicion de residuos industriales solidos, de aquellos
previstos en el articulo 3°, letra 0.8 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacéto Ambiental.

'3-Sistemas, de tratamiento, disposicion y/o eliminacion de residuos |ndustr|ales s6lidos con una capacidad igual o mayor a
trelnta toneladas dia (30 t/dia) de tratamiento 0 igual o superior a cincuenta toneladas (50 t) de disposicion. !

\ ' ' ' : - -
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' : _ De esta forma, se advirtié que si bien el SEA
mformo que existen estandares para resolver consultas de pertinencia asomadas a
.proyectos o actividades acuicolas, particularmente sobre los casos que no deben
" “ingresar al SEIA, se verificd que estos carecen de detalles y no: cubren aspectos de
relevancia para Ia materia en-cuestion, lo-que no permite garantlzar uniformidad a la
) hora de evaluar y justificar técnicamente las decisiones adoptadas en cada caso.
" Asimismo, los refendos criterios no-se encuentran escnturados formahzados ni
cwculanzados al mterlor de la organizacion. - _ : .

!
1

- ’ : +
,
'

! Lo anterlor genera una falta de umformldad E
gue se ve refiejada por eJempIo ‘en el diferente. tratamiento a las consultas de
pertinencia relativas a sistemas de ensilaje, ya mencionado, y en que la Direccion .
Regional de Los Lagos, a diferencias de las otras dos, .no solicita las modelaciones -
‘de dispersion durante la evaluacion- de una pertinencia que consulta sobre Ia :
modlflcaC|on en la conﬁguramon de las estructuras de cultlvo

’ La S|tua0|on expuesta no se ajusta a lo
preVIsto en eI numeral 7 de la resolucion exenta N° 1.485, de 1996; de esta Entidad

de Control, que, en lo que importa, establece que-las estructuras de control interno -~

entendiéndose por tales, al conjunto de los planes; métodos, procedimientos y otras -
medidas, incluyendo la actitud de la direccién, que posee una institucién- deben

'propormonar una garantia razonable, entre otros aspectos, de que_se promuevan

. operaciones metoddicas, econdmicas, eficientes y eficaces, preservando los recursos

- ante cualqwer perdlda por mala gestion., :

, )
‘ , A3|m|smo no.se avienen a Io establec:do en
. Ios numerales 19 38’ y 39 de la citada resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de este
- _origen, que en lo que interesa expresan que las estructuras de controf interno deben-
, propormonar una garantia razonable de que se cumplan los objetivos generales de
Jla |nst|tu0|on que los directivos deben vigilar continuamente sus operaciones y
adoptar inmediatamente las medidas oportunas ante cualquier evidencia de
iregularidad o de actuacién contraria ‘a los principios de economia, eficiencia o
eficacia; que la wgllancqa de las operaciones asegura que los controles internos
contribuyen a la consecucién de los resultados pretendidos, tal que esa farea se
incluya déntro de los metodos y procedimientos seleccionados por la direccion para
controlar las operacwnes y garanticen que las actividades cumplan con los objetivos
de la organizacion; y que la direccion es responsable de la aplicacion y vigilancia de .
los controles intérnos especificos, necesarios para sus operaciones, por lo que debe
. ser consciente de que una. estructura rigurosa en este amblto es fundamental para
* . controlar la orgamzamon Ios Ob]etIVOS las operacuones y. los . recursos,
respectlvamente o con S :

N

( : De Ia misma forma no’se condicen con los -

numerales 43, 44 y 45 de la misma resolumon exenta, que disponen que las
‘estructuras de control interno y todas las transacciones y hechos significativos deben
estar claramente documentadas y la documentacion debe estar disponible para su
verificacion; que una’institucion debe tener pruebas escritas de su estructura de -
control interno,’ incluyendo .sus objetivos y procedimientos de <’:ontro!;'. y que la -

. /'
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*, documentacién relativa a estructuras de control interno debe incluir datos sqbre la

estructura y politica de una institucion, sobre sus categorias operativas, ‘objetivos 'y

procedimientos de control. Tampoco se.aviene con los nqmerales 57 y 59 de dicha

résolucién que establecen que debe existir una supervision competente para
garantizar el logro de los objetivos de control interno; y que la asignacion, revisiony
aprobacion del trabajo de personal exige indicar claramente las funmones Y
responsabllldades atnbuldasacada empleado Co R

“

A3|m|smo " los hechos senalados ‘

.precedentemente no guardan armonia con lo consignado en los articulos :3° y 6° de

la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion

 del Estado, que sefiala que esta debera observar los principios de eficiencia, eficacia

y control; y que las autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea .
administracion de los medios publicos, respectivamente. De la misma forma, no se
condice con lo establecido en su articulo 53, conforme al cual el interés general exige
el empleo de medios idéneos de diagndstico, decision y control para concretar
dentro del orden juridico, una gestlon efucnente y eflcaz
' En su respuesta al prelnforme el Servicio
de Evaluacnon Amblental indicd, en relacion con lo observado por esta Entidad de

“Control, que es necesario considerar que el territorio nacional presenta condiciones

dlferentes que requieren de un analisis particular, ‘de acuerdo con cada sector
geografico, ‘aun cuando se refieran a la misma -actividad productwa No obstante,
agrego que, teniendo presente la experiencia aportada por cada una de las regiones
auditadas, y los diferentes descartés que-se han podido realizar, 'se mantienen los ,
criterios sefialados prehmmarmente en este apartado sobre las modificaciones que' '
no deben someterse obllgatonamente al SEIA

c Ensegwda senalo que tenlendo en
cons;deramon que estos crlterlos no se encuentran formalizados, se procedera a
realizar las gestiones para umﬂcar estos - acuerdos considerando el aporte que
constltuyen para todas las dlrecmones reglonales que deben ‘analizar este tlpo de
consultas de pertinencias. : .

’

; ¢

: - Finalmente, agrego que Ia Dweccnon
Ejecuttva se encuentra trabajando en Ia elaboracién de un nuevo instructivo sobre -
tramltacmn de Consultas de Pertinencia de Ingreso al SEIA; que dejara sin efecto al
oficio ordinario N° 131.456, de 2013, a fin de actualizar los criterios, lineamientos y
su contenido al tenor de Io substanciado en la plataforma: e-Pertinencia, y que la

:publlcamon del referido documento se reallzara durante el primer semestre del 2022.

'

. Sobre el partlcular’ los argumeéntos

Vesgrlmldos por la en’udad no desvurtuan los hechos objetados y, ademas, las medidas
informadas por la entidad tendientes a subsanar la observacién planteada son de :

apllcacmn futura. En mérito de lo expuesto la observacion se mantlene

14
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2. Sobre la falta de supervision para garantlzar la correcta aplncacnon del .
_instructivo de tram:tac:on de consultas de pertmenaa ' P

ConsuItado el SEA en reunién de 13 de

__septiembre de 2021, segun consta en acta, sobre las acciones de superwsmnj
: deflnldas para controlar que la tramitacién de las consultas de pertinencia de ingreso
‘al SEIA se realice conforme con su-oficio ordinario N° 131.456, de 2013, el Jefe
Departamento de Estudio y Desarrollo informé que las Dlrecc10nes Reglonales del
SEA deben ajustarse a dicho instructivo, y que cada region define lo§ controles para’

asegurar que esté toda la |nformaC|on para resolver la consulta.
N,

- Asimisma, en las citadas reuniones de los

~ dias 19 20 y 23 de agosto de 2021, los funcionarios de las anotadas direcciones
. regionales indicaron que el control ejercido en el proceso se refiere principalmente
~al tiempo de tramitacién y al cumplimiento del indicador de desempefio “Porcentaje
de’ pertmenaas resueltas en un plazo menor 0 |gua| a 60 dias hablies durante el

ano ' , . N . .

: La refenda falta de supervision en otras',
matenas no relacnonadas con el tiempo de tramitacién, cobra relevancia al constatar
consultas de pertmencnas resueltas sin contar con toda la informacién definida en el
citado OfICIO ordinario N° 131 456 de 2013 : :

v/

N ‘ Lo descrlto ademas. de no ajustarse al

N

- refendo instructivo, no se ajusta a lo establecido en los numerales 19, 38 y 39, dela |

. . citada resolucién exenta N° 1.485, de 1996, de este origen; que en lo que interesa

. expresan que las estructuras de- control,interno deben proporcionar una garantia

-razonable de que se cumplan los objetivos generales de fa institucién; que los .
directivos deben vigilar continuamente sus operaciones y adoptar inmediatamente

las medidas oportunas ante cualquier evidencia de irregularidad. o- de actuacion’
contraria a los principios de economia, eficiencia o eficacia; queé la vigilancia de las
~ operaciones asegura que los controles internos contribuyen a la consecucién de los _
" resultados pretendidos, tal que esa tarea .se mcluya dentro de los métodos y ‘
procedimientos seleccionados por la direccion para controlar las' operaciones y
garanticen que las actividades cumplan con los objetivos de la organizacién; y que
la direccion es responsable de la aplicacion y vigilancia de los controles internos
especificos, necesarios para sus operaciones; por lo que debe ser.consciente de
' que una esfructura rigurosa en este ambito es fundamental' para controfar la
organizacion, ‘los Ob]etIVOS las operacuones y los recursos respectwamente

: Flnalmente los” - hechos ' sefalados-
precedentemente no guardan armonia con I6 consignado en los articulos 3° y 5° de
la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, que sefiala que esta debera observar los principios de éficiencia, eficacia
y control; y que las autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idénea
administracién de-los medios publicos, respectivamente. .De la misma forma, no se

condice con lo establecido en su articulo 53, conforme al cual el interés general exige .

\
’
~
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el érﬁpleo de medios idéneos de diagndstico, decision y control, para concretar,
dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz. ) .
: . Al respecto, en su-oficio de respuesta el
SEA manifestd, primeramente, que las direcciones regionales de Los Lagos, Aysén

antecedentes de juicio-necesarios para resolver. Luego, indicé que se debe tener en
consideracion que, atendidas las cwcunstancuas particulares de cada caso, es
posible que. alguno de.-los antecedentes -especificados en el oficio ordinario
N° 131.456, de 2013: (i) se 'encuentren en poder del servicio- producto de.
presentaciones'realizadas por el interesado de forma previa, tal como sucede en €l
contexto de una evaluacion ambiental del proyecto; (ii) la informacion requerida es
posible de ser obtenida a partir de otros antecedentes proporcionados por el
proponente o que se .encuentran en poder  del Servicio con ocasion de
presentaciones previas; y/o (iii) conforme el tenor de lo dispuestoen el-mismo oficio
ordinario N° 131.456, de 2013, el respectivo antecedente debe ser exigido en la
medida que el tipo de proyecto o actividad lo justifique, siendo en estos casos
facultad discrecional del Servncno su exxgencua dadas las caracterust:cas partlculares

de un proyecto. '

‘ «Anadlo que, sin° perjuicio ‘de lo
anteriormente |nd|cado y a fin de contnbuur a uniformar los antecedentes que sean
exigidos a los interesados en las tres Difecciones Regionales examinadas, se estima
apropiado incorporar nuevas acciones de supervision, definidas para controlar la

informacién exigible a los interesados y que deba tenerse a la vista para resolver las

consultas de pertinencia, oneﬁtadas a alcanzar una homogeneldad enla matena

Seguidamente, mdlco que la Direccion
EJecutlva se encuentra trabajando en la elaboracién de un-nuevo instructivo sobre
tramitacién de Consultas de Pertinencia de Ingreso al SEIA, segun fue sefialado con .
ocasion de la respuesta anterior, donde se actualizaranlas instrucciones respecto
de la informacién que seré exigible a los proponentes, precisando con mayor detalle
los antecedentes técnicos y juridicos requerldos asi como también incorporar
criterios de aplicacion general en la materia, de forma de armonizar la emgenc:a de

- los antecedentes que seran definidos en el nuevo instructivo con los principios

administrativos aplicables 'y Io dispuesto en el articulo 17 Iiteral c) de la ley
N° 19 880 -

Flnalmente agrego que se propone

incorporar en las wdeoconferenmas que ya se realizan, la supervnsnon de la

aplicacion del nuevo instructivo, dejando registro de la unificacion de los criterios que
digan relacion con la informacion exigible en las actas de d:chas videoconferencias,
a partir de enero de 2022 -

Atendldo a que ‘las - explicaciones |

planteadas no permlten desvirtuar lo objetado por esta Contraloria General y las

medidas mformadas son de apllca0|on futura, se mantiene lo observado '

\
’
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3. Respecto de Ia falta de control sobre el reglstro de consultas de. pertmencla |

dei mgreso al SElAenla plataforma electrénica e-pertmenmas

3.1 Sobre consultas de pertmenclas mal reglstradas o .

: . Constltado al SEA sobre las consultas de
pertmenma de . mgreso "al SEIA registradas en la plataforma electrénica e-

- pertinencias, disponible en el sitioc web www.sea.gob.cl, remitié .por medio de su
-oficio ordinario N° 202199102544, de 19.de julio de 2021, una planillz Exce! con el
‘- I|stado de consultas de pertinencia segun tipologia de i mgreso '

‘ - En relacién con lo anterior, se eVIdenc:lo que

nuevos en la region de Los Lagos, que se encuentran asociadas a la tipologia n3)

del articulo 3° del decreto N° 40, de 2012, del Ministerfio del- Medio Ambiente, en eI ~

penodo auditado.

Al respecto esta Enttdad de Control -

acuicolas, advirtiendo que todas corresponden a proyectos o-actividades que

‘'examiné los 18 expedlentes de tramltaCIon de consulta de pertinencia de proyectos ‘

“el reglstro consndera 18 consultas de pertinencia catalogadas como proyectos -

cuentan con una Resolucion de Calificacion Ambiental, por lo que no corresponden .

a proyectos nuevos (Anexo N°1).

A su 'vez se adwrtto que 9 de ellas
mgresaron a traves de la Oficina de Partes de la Direccién- Regional de Los Lagos, .
siendo- cargadas por .el encargado de pertinencia, de conformidad con el
procedimiento sefialado durante la ejecucion de la audltorla cOmo pro yecto nuevo y*

i

A

. Luego, se constatdé que' respecto de la
'consulta |dent|f|cada como PERTI- 2021-5199, “Consulta Incorporacion- nuevo
~sistema lobero, cosecha mixta, sistema ensilaje, enfre otros, RIQUELME”, de

Cermag Chile S.A., atendida por la Direccién Regional de Magallanes, el registro
indicaque no requ1ere ingreso, no obstante, al analizar el contenido, esta Entidad de

' . Control evidencié que la resolucion se pronuncia nega’nvamente respecto de algunas’

modlflcamones mientras que respectode la i incorporacioén de un sistema de ensilaje,

.resuelve que debe someterse al SEIA, lo que no se ve reflejado en eI S|stema

Asmusmo no se adwerte un procedlmlento
“de control 0 revision de Ia informacién cargada por los titulares o prosonentes que
permlta garantizar que esta se encuentra en concordancia con la constilta tramitada,

. ;exped|entes de las consultas de pertmenma contenlda en la plataforma.

Lo expuesto no se ajusta a Ios numerales 49

'y 51 de la menmor'nada resolucion exenta N°1.485, de 1996, que disponhen que las

transacciones deben registrarse en el mismo momento en que ocurren a fin de que
la mformamon siga siendo relevante y util para qmenes controlan las operaciones y

/

"17‘:.

(

-lo" que perjudica la confiabilidad, integridad y veracidad de la informacién de los .,

'
\

;-
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adoptan las decisiones "pertinentes, que conviene actualizar répidamente toda la
documentacion con objeto de mantener su validez y, que el registro inmediato y
_pertinente de la informacion es un factor eséncial para asegurar la oportunidad y
fiabilidad de toda la informacién que la |nst|tu0|oh maneja en sus operauones y en
la adopcion de demsnones - g

. SR « Finalmente, los hechos sefalados
precedentemente no guardan armonia con lo consignado en los articulos 3° y 5° de
la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, que sefiala que esta debera observar los principios de eficiencia, eficacia
y control; y-que las autoridades y funciona’rios deberan velar por la eficiente e idériea
administracion de los mediog publicos, respectivamente. De la misma forma, no se
condice con lo establecido en su articulo 53, conforme al cual el interés general exige

» el empleo de medios idéneos ‘de diagnostico, decisién y control, para concretar

dentro del orden jurIdICO una gestién ef|0|ente y eficaz.

' - Asimismo, no se conforma con Ios pr|n0|p|os
de publicidad y transparenma establecidos en el resefiado arttculo 5%y 13 inciso 2°
de la ley N° 18.575, y en la ley N° 20.285, en concordancsa con el artuculo B8°dela
Constitucion Poiitica de Ia Republlca . :

. En su oficio de respuesta; el servicio indicéd:
que, si bien no existe un procedimiento formal por escrito respecto del control de la
informacién cargada en la plataforma electrénica, el Departamento de Catidad y'
Gestion realiza a nivel nacional, en el marco-de los indicadores del seérvicio, un
seguimiento respecto de'los documentos que formalmente se han publicado en los
expedientes’ de consultas de pertinencia de ingreso al. SEIA, alertando a las
direcciones regionales respecto de la falta de documentds o discrépancias sobre las
fechas de publicacién de. documentos segun corresponda. Agregd que lo anterior se
realiza con,el objeto de garantiZar la coherencia de los expedientes, asegurando asi.
la confiabilidad, irtegridad y veracidad de la informacién contenida en la plataforma.

N
\ \

Luego afadié que, en caso .de detectar
errores de fondo en los expédientes, se encuentra a disposicion‘en la plataforma
electronica, la actividad de resolucion de rectificacion del expedlente electrénico y
resolucion de anulacion de docum_ento,ﬂpara ser apllcados segun corresponda.

Ademas expreso que se procedera a
reforzar la aphcamon de estas correcciones en los expedientes de andlisis de
consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, instruyendo a las direcciones regionales .
que emitan los “actos administrativos que correspondan rectificar los errores
detectados y dejando la debida constancia en los expedientes. El refuerzo en dicha -
instruccion se realizara via memorandum a las direcciones regionales. '

: Al respecto, cabe sefalar que lo informado
por el SEA confirma lo observado réspecto de la falta de un procedimiento de centrol - '
~ sobre la informacion cargada en la plataforma e-pertinencias. Ademas, el servicio no
hizo referencia a los casos particulares indicados en la obseryacion. En cuanto a las

|
-~
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medldas mformadas tendientes a subsanar lo objetado, cabe mdxcar que estas son
de aphcamon futura. En consecuenma se mantiene la observacwn :

3.2 Sobre documentacion asoclada a consultas de pertmenmas que no se
encuentra dlsponlble enel slstema electronlco e-pertinencias. -

' - hE -~ Enlo referente a este punto, esta Entldad de
' Control advirtio. que en. 2 consultas de pertinencias :ngresadas a la Direccion-
- Réglonal ‘de- Aysén (PERTI-2019-880 de Granja Marina Torhagaleones S.A..y
PERTI-2018-3429 de Exportadora Los Fiordos Limitada), la informacion presentada
. porel titular-durante el proceso de tramitacion y la respuesta otorgada por el’servicio .
.. nose encuentran cargadas en la plataforma electrénica utlllzada para, dIChOS flnes

: ; Lo expuesto se aparta de lo consignado en
los numerales 49 y 51 de la mencionada resolucion exenta N° 1.485, de 1996, que -

- disponen que las transacciones deben registrarse en‘el mismo momento en que
ocurren a finde que la informacién siga siendo relevante y util para quienes controlan.

,las operamones y adoptan las decisiones pertlnentes que conviene actuailzar -
rapidamente toda ‘la-documentacion con objeto de mantener su validez y, que el
registro inmediato y pertinente de la informacién es un factor esencial para asegurar
la oportumdad y fiabilidad de toda la informacién que la institucion maneja en sus
operac:ones yenla adopmon de deC|S|ones N : :

: 4 Asmrsmo no asegura el cumpllmlento de
las disposiciones de la ley N° 19.880, en particular de suarticulo™8, en cuanto a que
todo el proced|m|ento administrativo debera constar en un expediente, escrito o
electronico, en el que se asentaran los documentos presentados por los interesados,

~ por terceros y por otros drganos publicos, con expresnon de la fecha y hora de su
recepcion, respetando su orden de ingreso. Asimismo, se incorporaran. las
‘actuaciones y los documentos y resoluciones que el 6rgano administrativo remita a
los interesados, ‘a ‘terceros o a otros 6rganos publicos y las notificaciones y-
‘ comunicaciones a gue éstas den lugar, con expresion de la fecha y hora de su envio,
-, . enestricto orden de ocurrencia o egreso, y que ademas, debera llevarse un registro
actualizado,” escrito. o electrénico, al .que tendran acceso permanente los
. interesados, en el que consten las actuaciones sefialadas precedentemente, con
mdrcacuon de la fecha y hora de su presentamon ocurrencia o envio.
A

- ' ST ' Finalmente, el hecho sefialado se aparta de
Io establec:do en Ios articulos 3°, inciso segundo; y 53 de la ley N° 18.575, Organica-
Constitucional' de .Bases Generales de la Administracion del Estado, que sefalan
que esta debera observar, entre otros, el principio de control, debiendo emplear -

.. medios idoneos de diagnostico, decision y control, para concretar, dentro del orden
‘ jundlco una gestion eficiente y eficaz.” - .

: : Asmusmo no se conforma con ios principios
. de put?llmdad y transparenma establécidos en el resefiado articulo 5° y 13 inciso 2°
'"de laley N° 18.575, y en la ley N° 20.285, en concordanc:a con el articulo 8° de la -
. Constltu0|on Polltlca de Ia Republlca = :

1
)
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.e- pertmenmas y el reporte exportado.

- integridad de la mformacxon y reportabllxdad del S|stema .
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: . Sobre la matena el SEA responde que
rewsado los expedientes electrénicos senalados, fue posible constatar que’ la
informacién presentada por el titular durante el proceso de tramltaC|on y larespuesta -
otorgada por.el Servicio, si se encuentran cargadas en los’ expedlentes indicados.

Al respecto, revisado el expedlente PERTI-

A2019 880 se advirtid_ que el documento ‘N°1 “Consulta de Pertinencia” esta

incompleto pues en el archivo adjunto “Pertinencia Latolque 2019 (marzo) el
apartado “Descripcién Propuesta” no contiene informacion™. En cuanto al.
expediente PERTI-2018-3429, se observé que el.documento N° 3 “Resolucion
resuelve no ingreso modificacion dé proyecto”, publicadoen fecha 13 de febrero de
2019, corresponde ala consu!ta de pertlnenc:la y no a Ia resolucién que la atlende15

T ' ) ~ Por tanto conS|derando Ias debilidades de
la mformacnon contenida en Ios expedlentes se mantiene lo observado 4

4, Sobre la dlferencla entre las consultas reportadas por el sustema electrénico

. Al respecto esta Ent(dad de Control obtuvo
desde el portal ““pertinencia.sea. gob.cl” el total de consultas .de pertinencias
registradas en el sistema. Para esto, se utiliz6 el buscador sin incluir ningun filtro, lo
que arrojé como resultado el total de consultas pertinencia. Luego, tras exportar el .
resultado a una planilla Excel, funcionalidad que posee el sistema, sé.identifico que -
la cantidad de registros obtenidos en el reporte no es concordante con. el resultado‘

~derivado de la busqueda.

; Consultado el'SEA sobre la situacion antes
sefialada, el Jefe del Departamento de Estudio y Desarrollo, de la Division de
Evaluacion Ambiental y Participacion Ciudadana, de'la Direccion Ejecutiva, indicd
por medio de correo 1 de septtembre*de 2021, que el error seria resuelto con las
mejoras que pasarian a produccion en el mes de septlembre‘de 2021 N

: . A mayor abun}dam|ento el 27 de octubre de
2021 el Equipo de Fiscalizacion realizd una nueva extraccion de la totalidad de-
consultas de pemnenma,\obtenlendose un resultado de 14.465 casos. Sin embargo
al verificar en el reporte (exportado en formato Excel) sé obtuvo un total de 14.469

_régistros, de los cuales 14.458 cuentan con ID, es decir, existen.9 registros sin el

correlativo, que asigna el sistema. Tal situacién implica una def|0|en0|a en’la

\

Lo expuesto no se condice con lo dispuesto

en los numerales 43y 46 de la resolucién exenta N° 1.485, de 1996, que establecen

que las estructuras de control - interno y todas las transacmones y’ hechos

N

. 14 Expediente contenido en https //pertmencua sea.qgob. cI/gpn/pubhc/expeduente/PERTI 2019-880#/ (rewsado por
-Ultima vez el 27 de diciembre de 2021).

15 Expediente contenido en https:/pertinencia.sea.gob. cI/aQ|lgub||c/ex9edtente/PERTI—ZO18—3429#/ (rewsado
por ultima vez el 27 de diciembre’ de 2021). ’
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significativos deben estar claramente documentadas y la documentacion debe estar

disponible ‘para su verificacion; y que la- documentacién sobre transacciones y B

hechos significativos debe ser completa y exacta y facilitar el seguimiento de las .
- transaccmnes Q hecho antes, durante y despues de su reaiizacion..- o

R L ~ ' Asimismo, el hecho sealado se aparta de :
. Io estableosdo en los articulos 3°, inciso segundo, y.53 de la ley N° 18.575, Organica
_ Constitucional de-Bases Generales de la Administracion del Estado, que sefialan
que esta debera observar, entre otros, el principio de control, debiendo emplear
.. medios idoneos de dlagnostlco decision ycontrol para concretar dentro del oiden™ - - . .
" - juridico, una gestion eficiente y.eficaz: = S
]
, ' - Sobre este punto el Servicio de Evaluacuon
Ambiental hace presente en 'su oficio de respuesta que la Divisién de Tecnologia y
Gestion de la Informacién de la Direccion Ejecutn}/a_adwmo que los errores -
'+ . detectados en la plataforma-e-Pertinencias se produjeron durante el proceso de -
, marcha blanca del nuevo sistema, los cuales fueron priorizados para ser atendidos
. a la brevedad. Agregd que los problemas detectados no impedian el uso de la
" - plataforma, presentando una dificultad en la visualizadién de informacién

Ensegu:da precisé que dIChOS problemas

- fueron solumonados con fecha 9 de diciembre de 2021, adjuntado la informacion -
'"sobre la busqueda con filtro en blanco-donde -se aprecia un total de 14.769
resultados, y al momento de exportar el listado a una planilla Excel, también se llega
al mismo numero de expedlentes de consultas de pertlnenC!as ,

f

' 7 : Atendido que se comprobo la correccion de
la observamon formulada se tiene por subsanado lo obJetado :

7 e N : . N . 7

* 1Il. EXAMEN DE LA NIATERIA AUDITAD'A

- -5.Sobre las consultas de pertmencra catalogadas como proyectos nuevos en
: eI sistema electromco e-pertinencias. - L - .

' 5 1 En cuanto a la falta de mformaclon de las consultas de pertinencias.

1

i o ‘ | 2 De las mdagaolones efectuadas por’ esta
Contraloria General se evidencio que en los 18 expedientes (ver Anexo N°1) de

. consultas asociadas a prayecto o actividad-acuicolas y catalogadas en la plataforma ‘

" “electrénica eé-pertinencia como proyectos nuevos -que correspondian finalmente a .
modificaciones de RCA- en la regién de Los Lagos, los titulares no presentaron los .
contenidos minimos establecidos en el oficio ordinario N° 131.456, de 12 de
’septlembre de 2013, que:imparte mstrucmones sobre las consultas de pertinencias
-de ingreso al SEIA, para que la Direccion Reglonal analizara y resolwera las

. solicitudes realizadas. . -

L o ’ A.modo -de ejemplo, se presentan ‘las
- - - - . ' v N ) .
siguientes situaciones detectadas: - . 3

. . . .
3y . A . . 4
> . . .
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) Se adwmo que en 9 casos el titular solo.
lndICO que la modlflcac:|on consistia en “implementar las estructuras de cultivo
necesarias para dar cumplimiento a la biomasa autorizada”, 'sin presentar una
descripcién detallada del tipo de estructura y el plano de su ublcacmn que permita
acreditar qué se encuentran dentro de.la concesidn, ni modelaciones para verificar
la dispersién y depositacion de la materia organica, en conS|deraC|on a la:
modificacion consultada. Ademas, no se presenta informacion que permita justificar

" que tal cambio no modifica sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los
! impactos ambientales del proyecto o actividad original. En la 3|gwente tabla se

detallan los casos menmonados

R !
~

-Tabla N° 2: Consultas de pertinencia que no 'pfeséntan los antecedentes asociados

4

‘a la modificacion consultada sobre la implementacién de la estructura necesaria
para dar cumplimiento a la biomasa autorizada. :

N . ID_SEA : "NOMBRE DE LA PERTINENCIA TITULAR
, " Solicita: pronunciamiento sobre Salmones Caleta
1 | PERTI-2018-3285 pertinencia que indica centro Marimelli
: : S, . Bay S.A.
103595
: Soltcuta pronunciamiento sobre Salmones Caleta
2 PERTI-2018-3286 _ | pertinencia que indica centro 103624 Bay S.A
\ * Solicita pronunciamiento sobre

~ Salmohes Caleta -

3 PERT|'2018'3282 | - pertinencia que indica centro San Bay SA.

Francisco 103456 ,
Solicita pronunciamiento sobre

' Salmones Caleta

4 | PERTI-2019-1498 pertinencia que indica centro Calamaco '
) Bay S.A.
: 103593 ,
: . : , Solicita pronunciamiento sobre ‘
5 - PERTI-2020-342 perfinencia que indica centro Playa . Frio Salmén SpA

Astillero 103458

S - Solicita pronunciamiento sobre o
P : Salmones Caleta

| .8 PERTI-2020-365 . . | pertinencia que indica centro Barquillo ) Bav S A
- - 103452 _ : yoh
- ~ Solicita pronunciamiento sobre o
7 PERTI-2020-431 pertinencia que indica centro Llénchid Frio Salmén SpA
’ : ‘ 104087 ' : ©oL
‘ : Solicita pronunciamiento sobre ' . ‘
.8 PERTI-2020-418 pertinencia que indica centro'Punta "Saln‘ézneg iafeta
. . " Chaparano 104063 : Y= A
9 - PERTI-2020-1176 - Solicita pronunciamiento sobre Frio Salmén SpA

pertmencsa centro Isla Pelada 103457

Fuente: Elaboracién propia sobre'la basé de I mformacnﬁn proporcmnada por el Servicio de Evaluacwh Ambiental y
reg|strada en la plataforma e-pertinencia.

Ahora - blen consultada la Direccidon’

‘ 'Reglonal de Los Lagos sobre los antecedentes que debe tener a la vista para )
- resolver en esta materia, precis¢ el servicio en la reunion de 28 de octubre de 2021,

seglin consta en acta, que se requiere saber el nurmero de jaulas, la conf|guraC|on
geometnca el tamafio, la profundidad y que la dlsp03|C|on de.los desechos se -

‘encuentra dentro de Ia concesion otorgada:

N
\ v
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BN

L ||) Luego en 4 casos se evidencié que el
tltular de la consulta solo expreso en términos generales que “lamodificacion
requerida considera incluir al proyecto técnico el cultivo de especies de mitilidos y
algas”, sin realizar una descnpcnon detallada de las obras 0-acciones a efectuar, -

‘presentar un plano de detalle que exponga donde se cultivaran las nuevas especies *

para conocer la superf|0|e a utilizar, ni la diferencia entre el proyecto aprobado y el
cambio propuesto. Ademas, no se presenta informacion que Justlflque qgue el cambio
no modifica sustantivamente la extensién, magnitud o .duracién de los impactos.
ambpientales del proyecto 0 act|V|dad original. En la S|gmente tabla se detallan los

- casos indicados.

Jabla N° 3: Consultas de pertmenc;a que no presentan los antecedentas asomados

. ala mcdnﬁcamon de incluir al proyecto técnico el cultivo de especies ce mitilidos'y -

. . algas o
o e | e ' ' “TIPO DE
N ID_SEA NQMBREPE LA PERTINENCIA | TITULAR CONCESION
_ Solicita pronunciamiento sobre ) Cultivo del grupo de
. .| - PERTI- . . S ; .
1 2019.735 pertinencia que indica centro- especies Salmoénidos.
" s . - Islote Piren RCA 108/2005 Concesion Caduca.
‘ PERTI- Solicita pronunciamierito sobre Cultivo del grupo de
2 2019-740 pertinencia que indica centro especies Salmonidos.

__Punta Chaparano RCA 860/200
PERTI- Solicita pronunciamiento sobre
3 pertinencia que indica centro Isla

Concesién Vigente.
Cultivo del grupo de
| -especies Saimonidos.

2018-743 Perras RCA 694/2004 . Concesion Vigente.
- FERTI- Solicita pronunciamiento sobre Cultivo del-grupo de
4 201 9-746 pertinencia que indica centro especies Salmoénidos.

‘Lianchid RCA 352/2009 Concesién Vigente.

Fuente: Elaboracu‘)n propia sobre la base de la informacidn propormonada por el Serwuo de Evaluamén Ambiental y
reglstrada enla plataforma e~pemnem:|a )

' ‘ ~ En relamon con Io anterlormente expuesto .
la. Direccion Regional de’Los Lagos mformo en !a aludida reunién de 28 de octubre
de 202%, que para tramitar dichas solicitudes se debe contar con la informacion
asociada a la biomasade los nuevos grupos de cultivo que se pretende |ncorporar~
al proyecto ya aprobado, para compararlos con los umbrales definidos én la letra

n.1) del articulo 3° del citado decreto N°40, que establece una produccion anual igual

-0 mayor a quinientas toneladas (500 t) y/o superficie de cultivo igual o superior a cien
".mil metros cuadrados (100.000 m?) tratandose de macroalgas deben someterse al
. S|stema de evaluacion de |mpacto amblental

i)y Enseguida, se constaté que. existe una

. consulta de pertmenc:la que declara que su- madificacion consiste er aumentar. la
biomasa inicial, admitiendo el ingreso de 1.500.000 smolts de un peso entre 100’y

300 gramos, en un ciclo de 6 a 9 meses y que no.superaria la produccién maxima

de 3.672 toneladas/anos establecida en la resplucion exenta N° 390, 12 de junio de

2012, de la Direccion Regional del SEA de Los Lagos,-qué calificé ambientalmente. -

el proyecto “Madificacion de proyecto técnico en centro de engorda de salmones
1 . '

L4
N
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.2,

100602" A su vez, se verificé que el proyecto orlglnal cons:deraba un mgreso de
81,6 ton en un cnclo de 12 a 18 meses.

/

' Cabe destacar que el expedlente de la
soI|C|tud ho cuenta con una descripcion detallada de las modlflcamones realizadas,
ni identifica el volumen de residuos por ciclo (allmentos entregados no consumidos ‘
y fecas), la mortalidad del ciclo productivo y el peso establecido para cosechar los
salmones, que permita compararla con el proyecto aprobado previamente en el.
. SEIA, parar asegurar que la biomasa autorizada no se vera superada en las nuevas

* condiciones y, por ende, que no se presentan cambios de con5|dera0|on de -
conformndad con la letra g) del articulo 2° del refendo decreto N°40, de 2012 -

/

~ Tabla N°4: Consu!ta de pertinencia que no presenta los antecedentes asomados al
‘ aumento de Ia blomasa inicial ©~ . 7

N° ID_SEA_ NOMBRE DE LA PERTINENCIA | TITULAR |

’ . : Ajustes operativos del Centro de engorda Saimones Caleta f

T PERT|'2019-4555 de Salmones Farellones ‘Bay S.A. i

Fuente: Elaboracion propla sobre la base de la informacion proporcionada por el Servicio.de Evaluacién Ambiental y registrada
en la plataforma e-pertinencia. . N~ E

- i . -
En relacion, con lo anterior, la Dlreccwn
Reglonal de Los Lagos sefald en Ia citada reunlon de 28 de octubre.de 2021, que la
informacion a presentar por parte del titular es’la indicada.en el oficid ordinario .
N° 131.456, de 2013. Asimismo, agregé-que fa evaluacion ambiental ya considera la -
-biomasa méaxima, por lo que en las consultas de pertinencia solo es necesario
“informar 10s cambios (cantidades), pero no mcorporar modelamones ya que no
modificaria lo calificado. -

4

-
~

' . Los hechos expuestos dan cuenta de que la
- Direccién Reglonal de Los Lagos del SerV|C|o de Evaluacion Ambiental dio respuesta
a las consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, estableciendo que las
‘modificaciones sefialadas por los proponentes no deben someterse de manera
previa y obligatoria al SEIA, sin haber contado con la informacién detallada en Ias
letras B. 1.y B. 2. del punto 3 “Contenido de las consultas de pertinencia de ingreso”,
conS|gnado en el oficio ordinario N°131.456, de 12 de septlembre de 2013, que.
imparte instrucciones sobre Jas consultas de pertinencias de ingresgo al.SEIA. chha

( “* informacion es relevante’ya que es la que permite evaluar si la modificacion
consultada geriera -cambios de consideracion en los proyectos. correspondientes,
conforme alo establecudo en la letra g) del articulo 2°, del citado decreto N° 40, de
2012, - : \

-

R De igual forma tal situacion se aparta delo
establemdo en el inciso cuarto del artlculo 41 de la ley N° 19.880, que Establece
‘ Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen Ios Actos de la Organos de -

- la Administracién del Estado, que dispone que la resolucion final de un procedimiento
administrativo debera ser fundada, asi como de los principios de transparencia-y
‘publicidad, previstos-en el articulo 5° y 13 inciso segundo de la ley N? 18.575, y en
.la ley -N° 20.285, en relacion con el articulo 8° de la Constitucion Politica, y en el

/ e
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1

aKtICU|O 16 de la ley N° 19 880, segun el cual el procedlmlento admlnlstratlvo se

realizara con transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento, -

contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en él.

Funalmente los hechos sefialados

precedentemente no guardan armonia con lo consignado en Ios articulos 3°y 5° de
la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
. del Estado, que sefiala que esta debera observar los principios de eficiencia, eficacia
,y control; y que las autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e ldonea

 administracién de los medios puUblicos; respectivamente. De la misma forma, no se

condice con lo establecido en su articulo 53, conforme al cual el interés general exige

el empleo de medios idéneos de dlagnostlco decision y control, para concretar,

dentro del orden jUI‘IdICO una gestlon ef|C|ente y eficaz.

- T Sobre este punto eI organismo auditado

indica que la |nd|ca0|on inicial del tipo de proyecto, sobre el cual se realiza la consulta

v - de pertinencia (Proyecto nuevo, Modificacién con RCA ‘o Modificacién sin RCA) la
realiza el Proponente o Titular, quedando registrado en el expediente de esa manera. -
Para los’ casos en que se transcribe la consulta de pertinencia, es el SEA quien, en

base a la informacion contenida explicitamente .en la 'consulta, asigna el tipo de
proyecto: de que se trata, sin indagar, en dicha instancia, si se omitié algun

antecedente que permita discernir -de mejor manera al tipo de proyecto' que -
corresponde asignar a su ingreso. Agregd que, sin perjuicio de lo anterior, es la

respuesta a‘la presentacion la que da cuenta si se trata 0 no, en deflnltlva de una
modlflcacwn oun proyecto nuevo.

En ese mlsmo sentldo manifesté que eI

mstructlvo |nd|ca la !nformamon que, de manera general,. se requiere sea
. proporcionada por los proponentes con su presentacion, planteando la posibilidad

de.requerir los antecedentes adicionales que resulten suficientes para dar una

respuesta adecuada. Por lo tanto, si bien se procura que los Titulares acomparien la
‘informacién que indica el instructivo, en la medida que los antecedentes preésentados:

' -mas aquellos que puedan obrar en poder de la Administracion- sean suficientes .
para dar respuesta a Ias mlsmas se resuelven sobre dicha base, evitando dilaciones

lnnecesanas

- \ N N

Luego |nd|co que,” en caso de detectar

errores de fondo en los expedlentes se encuentran a disposicion en la plataforma
“electrénica la actividad de resolucion de rectificacion del expediente electrénico y
resolucién-de anulacién de décumento, para ser apllcados segun corresponda-al
. error detectado en el expediente. -

-

LI ’

\

consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, instruyendo a las direcciones reglonales
gque -emitan los actos admlmstratlvos que correspondan para rectificar los errores

detectados y dejando la deblda constancia en los exped:entes lo que sera reforzado '

, N - . \ . .
1 o . I8 ) ).
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. a través de la mstruccnon que se reahzaran V|a memorandum a las dlrec01ones
" regionales. -

: . Por otra parte, indicé que respecto de los
cuatro casos. citados. en el literal i) la falta de antecedentes que se. evidencio
corresponde a la presentacion de las consultas de pertinencia, respecto de las
cuales se solicitd, mediante Carta (SEA Los Lagos) N° 167, de 22 de marzo de 2019,
informacién adicional sobre la produccién anual para mitilidos y algas, para cada
solicitud, lo que fue respondido por medio de la carta de 26 de marzo de 2019 del,
titular de-la solicitud. Afiadi6é que, en carta presentada por el titular, se sefald Ia
superficie de la concesion donde se Ilevarla a cabo el cultivo.

1

.

A Luego, ' |nd|co que Ios antecedentes
anteriores y aquellos contenidos ‘en la RCA permiten establecer que las nuevas
especies se cultivaran dentro del drea concesionada y aprobada ambientalmente,

" asi como también la diferencia de biomasa entre el proyecto aprobado y el cambio
propuesto. Afadié que los cambios en la extension, magnitud -o-duracion de los

impactos ambientales del proyecto o actividad original van a estar dados por el tipo
de cultivo y la biomasa a producir, antecedentes que se tuvieron a la wsta

: Ensegwda manifesto que en lo sucesivo se
detallara en las resoluciones de consultas de perhnencna,_lqs analisis y
razonamlentos realizados para arnbar ala conclu3|on o

" 1

“En cuanto’ al literal iy expreso que’ la
evaluacion de los impactos se realiza considerando la maxima biomasa en cultivo,
lo que implica a su vez los mayores voliimenes de residuos (alimentos, entregados
no consumidos y fecas) y mortalidad, por lo que cambios en la biomasa inicial no
tienen incidencia en dichos parametros. Ademas, el Titular sefiala expresamente que
no obstante el cambio de.biomasa inicial y duracion del ciclo productivo, la

\

produccmn 0 b|omasa maxima anuai aprobada amblentalmente no se vera '

superada . : . .y

© . Luego, anadlo que "en lo sucesivo se
detallara en Ias resoluciones -de consultas - de pertinencia, los analisis\y

I R : ’

Sobre Io expuesto por el SEA, es dable
senalar que dlcha entidad no hace mencién-en su respuesta sobre lo constatado en
el literal i) de este apartado, donde se.identifico 9 casos en los que el titular solo

sefalé que la modificacién consistia en “implementar las estructuras de cultivo
necesarias para dar cumplimiento a la biomasa autorizada”, .sin presentar una

“descripcion detallada del tipd de estructura (configuracion geomeétrica y ndmero de’

las balsas jaula’s), el plano de su ubicacion que permita acreditar que se encuentran
dentro de la concesion, ni modelamor(:es para venﬁcar la dispersion y depositacion
dela matena organlca . A :

I3
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‘ Respecto de. Ias consultas de pertinencia -

referldas en los numerales ii) y iii), el SEA confirma que a partir de las resoluciones

que las atendieron no es.posible establecer la informacion, analisis y razonamientos

que sustentaron las conclusiones expresadas en ellas, por lo que indica que én lo
suceswo aquel!o sera detallado en las resoluciones de consultas de pertinencia.

i

- . Asnmlsmo en .cuanto a lo senalado en el

: expedlente PERTI 2019-4555 es dable indicar que la sola declaraciéon del titular no

constituye justificacion suficiente si no va acompafada sobre una explicacion que
indique ¢cédmo el cambio en la biomasa inicial y la durac:on del ciclo productivo no
genera una alteracion en la produccién o biomasa éxima anual. Por tanto, los

antecedentes deben contar con informacién ‘detallada’ y demostrar- que las

condwuones evaluadas no se verah modificadas, lo que no ocurri¢ para este caso.

BN

. i . En virtud-de lo expuesto en este apartado '

se mantiene lo- observado en consideracion a que.lo informado por el servicio no

.desvirtia lo objetado y las medidas informadas tendlentes a subsanar las

~

observacnones efectuadas son de aplicacién futura

5.2 En relacién a la ausencla de antecedentes que acred|ten Ia respuesta de

los titulares a las consultas de fondo realizadas por la Dlrecmon Reg|onal de.

Los Lagos ’ ' | o

t

1

Sobre la materla se venflco que en 4 tasos,

‘el SEA solicité complementar los antecedentes presentados por el titular durante el

proceso de tramitacion de |a consulta de pertinencia.
K

. Tabla N°.5: Consultas de pertinencia donde el SEA requirié complementar Ia
: = - informacién presentada por el titular . T

v Solicita pronunciamiento sobre
1. | PERTI-2019-735 | pertinencia que indica centro Islote Piren
' . RCA 108/2005

. ‘ Solicita pronunciamiento sobre
12 PERTI-2019-740° pertinencia que indica centro Punta .
b s Chaparano RCA 860/200
, T . * Solicita pronunciamijento sobre.
’ 3 PERTI-2019-743 pertmenc:a qué indica centro Isla Perras
o : s RCA 694/2004
o ' ' ‘Solicita pronunciamiento sobre
4 PERTI-2019-746 pertinencia gue indica centro Llanchid
: RCA 352/2009 ’

Fuente: Elaboracién propia sobre la base dela |nformacwn proporcionada por el Serwcno de Evaluacién Ambiental y reglstrada
enla plataforma e-pertinencia. )

T ' . ' De larevision de los antecedentes incluidos
en el expediente electronico,.se evidencié que a través de la carta N°-167, de 22 de

. marzo de 2019, la DlreCC|on Regional de Los Lagos requiere al proponente que:
- informe la biomasa de produccion anual para Mltllldos y algas, para cada sohcntud y

\ .

A
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la superficie mvolucrada para cada espeme Io que fue respondldo por medio de la- ,‘
carta de 26 de marzo de 2019 del titular de la solumtud : : "

N ?

o7 Sm embargo no se advierte en la respuesta
del solicitante, ni en otro antecedente del expediente, la informacién de la biomasa
de. producmon anual para las pertinencias: ndentlflcadas PERTI-2019-743 y PERTI-
2019-746. A pesar de lo anterior, la Direccion Régional delSEA dlcto las
resoluciones exentas N°s. 143 y 145, de 27 de marzo de 2019, que establecen que
esas modificaciones no requueren en forma prevua someterse al procedlmlento de

. evaluacion de |mpacto ambiental.

o Los hechos ‘sefialados se apar’tan de lo .
prevnsto en el artlculo 26 del RSEIA, en cuanto a que el pronunciamiento que emita
el SEA debe serlo sobre la-base de los antecedentes proporcionados al efecto,
circunstancia que no ‘concurre en la especie, dado que no consta que Ios
\ o
A : Igualmente se apartan delo establecndo en

el inciso cuarto del articulo 41 de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los -
Procedimientos Admlnlstratlvos +que Rigen los Actos de la Organos de la

- Administracion de! Estado, que dispone que la resolucion final de un procedimiento,

- administrativo debera ser fundada, asi como de los principios de transparencia-y

publicidad, previstos en el articulo 5° y 13 inciso-2° de la ley N° 18.575, y en'la ley

" N° 20.285, en relacion con el articulo 8° de la Constitucién Politica, y en el articulo

16 de la léy N° 19.880, seguin el cual el procedimiento administrativo se realizara con
transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento, contenidos y
fundamentos de las decusnones que se adopten en él. : RS

- AS|m|smo no se condicen . con lo

' con5|gnado en Ios articulos 3° y'5° de-la’ley N° 18.575, Organica Constitucional de

Bases Generales de la Administracién del Estado, que senala que esta debera
observar los ‘principios de eficiencia, eficacia y control; y que las autoridades y
funcionarios deberan velar por la-eficiente e idonea administraciéon de los medios
publicos, respectivamente. De la misma forma, no se condice con lo establecido en
su articulo 53, conforme al cual el interés general exige el empleo de medios idoneos
de dlagnostloo decision y control, para concretar dentro del orden JUrIdICO una

gestion eflmente y eflcaz ) _ ‘ . ‘ .

v ' Sobre el partlcular el Servncno indico que -

eX|st|o un etror al cargar la misma carta que da respuesta a la solicitud de

antecedentes adicionales de fondo, requerida mediante Carta SEA N° 167, de 22 de
marzo de 2019, en los cuatro casos. analizados. Agrego, que a las pertlnen0|as
identificadas con los ID: PERTI-2019-734, PERTI-2019-743 y PERTI2019-746, les
corresponde otra carta mgresada con igual fecha

AY

- : - ° . Ademas, reiteré en su respuesta que, en
caso de detectar errores de fondo en los expedlentes se encuentran a disposicion

. enla plataforma electronica la actividad de resolucion de rectificacion del expediente

v
~
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' electronlco y resolucron de. anulacuon de documento para ser apllcados segun

corresponda al'error detectado en el expedlente N ;

4 \ ,
+ Agregd que se procedera a reforzar la.

aphcacnon de estas correcciones en los expedientes de analisis de consultas de
pertinencia de ingreso al SEIA, instruyendo a.las direcciones regionales realizar los -
actos administrativos que correspondan a rectificar los errores detectados y dejando
la debida constancia en los expedientes. A su vez, precisé que el refusrzo en dicha

‘ 'mstrucmon $e realizara via memorandum a las direcciones regionales.

N Al. respecto considerando que el nuevo

‘ antecedente aportado por el servicio da cuenta de la respuesta presentada por el

titular, se levanta lo observado. Sin embargo, se hace presente que, en lo sucesivo,
el-SEA debera. asegurar que la informacion contenida en los expedientes dé cuenta
de.manera integra del proceso de tram|tac:on de las consultas de pert’ nencna

-— N 4 .
6 En reIac:on con las consultas .de pertmencla catalogadas como -
_modificacion de resoluc1on de callflcacwn ambiental en el sistema electromco

e- pertmencnas

6.1 Respecto de Ia falta de umformldad en la tramitacién de consultas de.
pertmenclas asociadas al cambio de Ias estructuras de cultivo,
vy
Sobre este punto, esta Entldad de Control
revisd un total de 144 expedlentes de consuitas de pertinencias catalogadas en el
sistema electrénico como modificacién de RCA, de las-cuales 39 fueron atendidas
por la Dweccuon Regional del SEA de Los Lagos 69 por la.de Aysén y 36 por Ia de -

De o antenor se adwr’uo que en 52

Aconsultas de ‘pertinencia -los titulares consuitaron a las Direcciones Reglonales

respectivas si'la modificacién’ de las estructuras de los cultlvos debian ingresar a
evalua0|on ambiental. ‘

1

Hablendose consultado a las Dwecc;ones ,
.‘Regnonales del SEA sobre los antecedentes que deben presentar los titulares de las
consultas de pertmenc:a para analizarlas y resolverlas en el caso sefalado

' anteriormente, precisaron en términos generales que, ademas dela mformacuon que

se detalla en el citado oficio ordinario N° 131.456, de 2013 deben sefialar para el
nuevo escenario, el nimero de jaulas, la configuracion geometrica, las dimensiones,
profundidad,, y presentar una modelacién que represente la nueva pluma de

~ dispersién de los contaminantes organicos para comparar y determinar que no se

generan cambios en la extensmn y magnitud en los impactds ya evaluados

En la-especie, es dable precusar que se-
evidencié que en 18 solicitudes tramitadas por la Direccién Regional de’'Los Lagos,
(ver Anexo N° 2), esta no contdé con los planos donde se expone la nueva

. configuracion y ubicacion de las estructuras de cultivo ni con fa informacion-asociada

N~ ~
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a las modelaciones de los nuevos escenarios propuestos para verificar que la nueva
pluma de dispersion de los contaminantes organicos no genere cambios en la.
extension y magnitud de los impactos ya evaluados, en relacion con el punto 2) letra
B) del oficio ordinario N° (131 456, de 2013. En cambio, la tramitacion de las 25
consultas revisadas por la Direccién Regional de Aysén y de las 9 por la Direccién
Regional de Magallanes, se ajusto a las exigencias establecidas en el referido -
instructivo y criterios manifestados en Ia reunion de 28 de octubre de 2021, segun.
consta en acta

Figura N° 1: Ejemplo de modificacion de estructura y modificacion de peso de
cosecha, asociada a la pertinencia identificada PERTI-2018-3217 de la region de

Aysen o,
T g TG
WUA DALCA
' ' o o
LI CANAL CHAFFERS CANAL CHAFFERS®S t
I Cartone {wnise) ; m_'pmm-’un' 1~
! *, |
e R o s - — - — '1

1SLA MAY

R R

Fuente: Sistema electrénico e-pe-tinencias de! Servicio de Evaluacién Ambienta, expediente PERTI-2018-3217

En tales . circunstancias, la falta de
informacioén de detalle asociadas a las dimensiones y disposicion espacial de las
jaulas (tamafio, profundidad, nimero, orientacion con respecto a la batimetria local,
entre otros) y sobre modelaciones de la depositacion de sdélidos en el fondo marino
(alimentos no ingeridos, materiales fecales, entre otros) para conocer la dispersién
de las particulas del nuevo escenario, podria.afectar el analisis, fundamentacion y
conclusion de que las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto no modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los
impactos ambientales del proyecto original ni se generan nuevos impactos en la flora
y fauna que viven en el fondo del mar (bentos), 1o que impide descartar o afirmar la -
concurrencia de los requisitos y definiciones contenidos en el articulo2°, literal g) del
RSEIA. -

' Los hechos expuestos dan cuenta de que la
Direccidén Regional de Los Lagos del Servicio de Evaluacion Ambiental - a diferencia
de las Direcciones Regionales de Aysén y Magallanes- dio respuesta a la consulta
de pertinencia de ingreso al SEIA, estableciendo que las modificaciones sefialadas
por los proponentes no deben someterse de manera previa y obligatoria al SEIA, sin
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prewsto enlos articulos 3° y 5° delaleyN° 18.575, Orgamca Constitucional de Bases- -
Generales de la Administracion del Estado, que sefala que esta debera observar los -
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haber contado con la informacion -detallada en las letras b1) y b2) del punto 3
. “Contenido de las consultas de pertinencia de ingreso”, consignado en-su.oficio "

" ordinario N° 131.456, de 2013. Dicha informacion es relevante ya que es la que"

permite evaluar si-la modificacién consuitada genera ‘cambios de consideracién en

los proyectos correspondientes, conforme a lo establecndo en la letra @) del artlculo
2°, del citado decreto N° 40, de 2012

3

Igualmente se apartan de io establécido en i
el inciso cuarto del articulo 41 de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los-

Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de la Organos ' de la
Admlmstracmn del Estado, que” dlspone que la resolucién final de un procedimiento

- administrativo debera ser fundada, .asi como de los principios de transparencia y
-publicidad, previstos en el articulo 5° y- 13 inciso 2° de la ley N° 18.575, y en la ley

N° 20.285, en relacién con el articulo 8° de la Constitucion Politica, y en el articulo

16 de la‘tey N° 19.880, segtin el.cual el procedimiento administrativo se realizara con *
transparencia, de manera gue permlta y promueva ‘el conocnmlento contenldos y.

fundamentos de las demsnones que se adopten ené¢).

~

Asimismo, dlcha situacion se aparta de lo

principios de eficiencia, eficacia y control; y que las autoridades y func:onaqlos
deberan velar por la_eficiente e idénea administracion de los medios publicos,
respectlvamente De la misma forma, no se condice con lo establecido en su articulo
53, conforme al cual el interés general exige el empleo.de medios idoneos de

- diagndstico, decisién y control, para concretar dentro del orden ;undlco una gestion

ef C|ente y eflcaz

*

En su respuesta el SEA |nd|co que la

- direccion reglonal de Los Lagos no consider6 necesaria la presentacion de un plano
de detalle con la disposicion de las nuevas estructuras de cuitivo, toda vez que se.

sefala expresamente su numero y, dimensiones (conﬂguracuon) y que la ubicaciéon

es al interior del area- concesionada.. Afiadié que, si bien el instructivo sefiala la

" presentacién de un plano como parte de los contenidos minimos, sefala si lo justifica

el tipo de proyecto o actividad, lo que en el caso sublite no procedia, toda vez que el

emplazamiento resulta conocido, por corresponder al area de Ia~conces;on soI|c1tada

u otorgada en eI proyecto original.

e
AN

. ' Luego |nd|co que en cuanto a Ia
modelacuon de dispersion de materia organica, cabe indicar que, dicha herramienta
de evaluacién ha comenzado a ser exigida a los proyectos sometidos al SEIA sélo

en los titimos .afios. Es asi como en algunos casos las modificaciones sometidas a -

consulta de pertmenc:a analizadas en la auditoria, corresponden a proyectos

.antiguos que no contemplaron modelaciones en su presentacion original. Dado lo

~anterior, no resultaba pertinente solicitar una modelacién.de los nuevos escenarios -
propuestos, ya que no podrian. ser comparados con el proyecto original para’
determinar si se modifica sustantivamente la extensién o magnitud del impacto °

. : A o ‘
— . \ . N
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(apllca criterio g.3 de artuculo 2) ya que en ellos nose determino una. pluma de
dispersion de los contamlnantes organicos mediante modelacioén. - .

Y

' " Por otra parte, senalo que en aquellos~

proyectos en que exnstla modelacwn se considera que la principal variable queincide
en 1os resultados de la modelacion es la biomasa maxima en cultivo que, en estos
casos, no variairespecto al proyecto original. Es decir, se tiene que las' variables
criticas del modelo como es la cantidad y tipo- de alimento, y las variables
'oceanogréficas que gobiernan la dlspersmn no cambian. Ademas, Ia posicion de las
, jaulas se mantiene en el area concesionada. - N -

/

‘ C De igual = forma, manifest6 que. las
resoluaones emitidas consideraron los criterios génerales concordados en el SEA
relativos a que: (i) modificaciones de tamario o forma de estfuctura de cultivo
manteniendo las demas condiciones de densidad y desechos de produccion, no

requieren ingresar- al SEIA, vy (ii) modificaciones de ubicacién de”las Jaulas o .

estructuras de los proyectos siempre que se encuentren dentro de la concesnon no
requieren xngresar al SEIA

- L Fmalmente senalo que para efectos de

unificar crltenos se reitera que-esa Direccién Ejecutiva se encuentra trabajando en .

- la elaborac:on de un nuevo instructivo sobre tramitacion de Consultas de Pertinencia

de Ingreso al SEIA que dejara sin efecto al Oficio N° 131456 "de 2013, actualizando

‘los criterios y lineamientos y, su contenido al tenor de lo substanciado en la
plataforma e- Pertmencna publlcando dicho documento ‘en eI pnmer semestre del

2022. .
\

voe . En atencién a que los argumentos

esgrimidos por eI Servicio de Evaluacion Amblental no desvirtian el hecho materia

de la-observacion, esta debe mantenerse. Ello, por cuanto, en la especie, el analisis -

y fundamentacién entregado por dicha entidad en la respuesta al preinforme, no son
parte de las.resoluciones que establecieron el no ingreso de la materia consultada
al Slstema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

: A su vez, el argumento de conSIderar Ios
crltenos generales concordados por el SEA y no.contemplar la modelacion de la
depositacion de sélidos en el fondo marino para conocer la dispersion de las
“particulas del nuevo escenario, para su andlisis, fundamentacién y conclusion,
“releva la falta de uniformidad a la hora.de evaluar y resolver consultas de pertinencia
de la misma materia en diferentes ‘regionales. Lo anterior, toda vez, que las

direcciones regionales de Aysén y Magallanes, independiente de si la biomasa final :

- se mantiene, requieren, examinan'y analizan la distribucién, tamafio y configuracién
geométrica de las balsas jaulas, ‘asi como la modelacion de dispersion de sélidos,
para identificar si se genera dicha dlsper3|on en otras areas no evaluadas durante eI
proceso de evaluacion ambiental.

-

N
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asociadas a la modificacion del sistema de ensnlaje

Al respecto, se verlflco que en 6 sollcnudes

| 6.2 Sobre la falta de unlformldad en la tramitacion de consultas de pertmencnas .

tramltadas por la D|re00|on Regional de Los Lagos, esta no conto6 con la informacion
asociada a la capacidad de tratamiento diaria de la-mortalidad de peces, las horas
de funcionamiento y/o la capacidad de almacenamiento del sistema de ensilaje, en
relacién con el punto 2) letra B) del oficio ordinario N° 131 456, de- 2013, sin que
conste que se haya requendo mformamon adicional a los titulares para dar una
respuesta fundamentada :

-

- Tabla.N° 6: Consuitas de pertinencias que no presentaron |nformaC|on detallada

sobre el sistema de ensilaje considerado, en la reglon de Los Lagos

L

‘
+

No

ID-PERTINENCIA .

TITULAR

INFORMACION APORTADA. -~ ~

PERT1-2019-1551

Mhltie-xport )

Pacific Farms |

S.A.

-capacidad ‘de procesamiento y
ensilaje podria ser mayor de acuerdo a los requerimientos de! |

El titular indica que, segun disponibilidad de plataforma de
ensilaje, puede usar la detallada en RCA u ofra, cuya
de almacenamiento de

centro de cultivo y a las exigencias normativas .

'

PERTI-2021-5728

" Productos del

Mar

Ventisqueros

‘S.A

“El titular indica que modificara las capacidades del sistema
-de ensilaje en el centro de cultivo acogiéndose a las

indicaciones del literal 0.8. en el sentido de ampliar la

capacidad de la unidad de tratamiento hasta un maximo de |

27 toneladas/dia, y la unidad de almacenamiento a una
capacidad méxima de 60 ton y de esta manera dar amplitud
a la operacion de extraccién y tratarmiento de mortalidad

cuando la situacién’ lo requiera, mantenido las buenas |

practicas de manejo de mortalidad exigidas por la autoridad.

PERTI-2019-3982

\

Mowi Chile S.A

El titular sefiala que pqdré«conta‘r con una o mas plataforma
de ensilaje, ya sea por hecesidad dei centro de cultivo, de tal

_forma de dar cumplimiento con las capacidades de tnturacmn
| y. almacenamiento exigidas por normativa o en caso de
contingencia, como mortalidad masiva u otros eventos donde

se requiera su uso : '

PERTI-2019-2942

Salmones’ -

Multiexport S.A.

El titular indica que, segun disponibilidad de plataforma de
ensilaje, puede Usar la detallada en RCA u otra, cuya

capacidad de procesamiento y de almacenamiento de

ensijaje podria ser. mayor de acuerdo con los requerimientos
del centro de cultivo y a las exigencias normativas..

" PERTI-2019-3984

Mowi Chile S.A

El titular sefiala que podra contar con una o mas plataforma

_de ensilaje, ya sea por necesidad del centro de cultivo, de tal

forma de dar cumplimiento con las capacidades de trituracion
y almacenamiento exigidas por normativa 0 en caso de
contmgenc:a como mortalidad masnva u otros eventos donde
se requiera su uso

v

PERTI-2021-2763

/

" Productos del

Mar
Ventisqueros
S.A.

}

El titular sefiala modificara las. capacidades del slstema de
ensilaje en el centro de cultivo acogiéndose a las indicaciones

" del literal 0.8. en el sentido de ampliar la capacidad de la.
| unidad de tratamiento hasta un maximo de 27 toneladas/dia,

y.la unidad de almacenamiento a una capacidad maxima de
60 ton y de esta manera dar amplitud a |a operacién -de
extraccidn y tratamiento de mortalidad cuando la situacion lo

| requiera, mantenido las buenas practicas de manejo ‘de

mortalidad exigidas por la autoridad.

. de eva]uacnén amb|ental

Fuente: Elaboracién propia sobrela base de ia mformacnon dlsponlbie enia plataforma e-pertinencias del servicio

~
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_ De igual forma, se advirtio que en 2 de las 6
consultas relacionadas con la materia, revisadas por la Direccion Regional de Aysén,
esta no contd con la informacion asociada a la capacidad de tratamiento diaria de la
mortalidad de peces, las horas de funcionamiento y/o la capacidad de -

-almacenamiento del sistema de ensilaje, en relacion con el punto 2) letra B) del oficio
- ordinario N° 11}1 456, de 2013, sin que conste-que se haya requerido |nforma0|on :
- adncnonal alos tltu!ares para dar una respuesta fundamentada.

Tabla N° 7 Consultas de pertinencias que no presentaron informacion detallada
sobre el S|stema de ensilaje considerado, en la reglon de Aysen l

N° | ID PERTINENCIA TITULAR . INFORMACION APORTADA
! | Eltitular indica que, segun disponibilidad de plataforma de
’ , ensilaje y modelos de los equjpos para ensilar, puede |
’ o ' . - usar los detallados en RCA u otros, cuyas caracteristicas
en cuanto a estructura y capacidad estan relacionadas
. con los requefimientos operativos del centro de cultivo o-
) [ *| bien podran ser mayor, considerando cumplir todas las
. . ‘ ' " | Proyecto Original Modificacion Estanque acumulador silo;
’ : : Estanques IBC ¢on valvula de descarga de fondo de 4”' .
~diametro, para almacenar el producto ensilado.
Normalmente 4 sobre la plataforma y 2 en transitQ de
descarga © en planta reductora exigencias que

’\ NG ‘ © | actualmente solicita la Autoridad Maritima para este tipo |
. de ‘estructuras, las que deben permitir “un correcto |-
. _ + | funcionamiento de! sistema de ensilaje.

El titular indica que la plataforma de ensilaje puede ser de
uso exclusiva para este fin o podra contar con bodegas
. para ofros usos, ya sea para quimicos, materiales, etc.
«| ~ . . | contando con separacion adecuada y cumpliendo con
"~ | la normativa vigente.
, . - .- | El titular pretende, en el proceso de ensuaje mclunr la
/ ' o opcion de utilizar un-picador de salmones previo a la’
o : ’ . ) trituracion en caso de ser requerido, con €l fin de optimizar |
(R . o la moliendo 'y agilizar el proceso de ensilado de
' mortalidad. La adicion de esta etapa no modifica ni altera
- la capacidad del sistema de ensslaje es solo un
N .| mejoramiento del proceso. .
" | Ademas con respecto a la frecuencia de retiro, el tltular
. o indica que esta se realizara segun requerimientos del
~ _— " | centro de cultivo cumpliendo con la normativa vigente y
) ' o ‘despachada:
kR : | Corresponde a la incorporacién del ‘SIstema de ensulaje
para dar cumplimiento a la normativa vigente y adicionar
una plataforma de materiales, ambos con el objetivo de
N - otorgar autonomia al centro de Cuitivo, pero sin alterar
‘ la capacidad productiva evaluada ambientalmente.
. El titular sefiaia que el tratamiento de la mortalidad de
- . peces se realizara mediante ensilaje, a diferencia de lo
indicado en la RCA donde se menciona almacenamiento
en bins. El ‘proceso de ensilaje contempla la instalacion
‘de una plataforma que consta basicamente por un
sistema de molienda, el cual trangforma ia mortalidad en
una mezcla homogénea con adicidén de acido férmico
hasta alcanzar, un ph 4, para luego almacenarla en el
estanque de acopio, de acuerdo, a lo indicado den el D.S.
. ) ,318/2001 y D, $ 320/2001 y sus modificaciones. * ‘
- : : | Las caracteristicas de los componentes del ensilaje |
) podran variar acorde a materiales dlsponlbles y al tipo'de

1 | PERTI-2018-3473 | Mowi Chile S.A

Salmones

2 :| PERTI-2019-3352 Multiexport S.A.

)

b . ~
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.| N° |. ID PERTINENCIA "TITULAR ' - INFORMACION APORTADA
. : : ‘ . : estructuras utilizadas en el centro de cultivo, asegurando
-el funcionamiento del sistema de ensilaje y. el |.
cumplimiento de fa normativa vigente. Respecto a esto, el
‘ . . titutar. indica que, se’gun disponibilidad de plataforma de |
. S ‘ C " ensilaje, la capacidad de procesamiento y de
' . K almacenamiento de ensilaje podria variar de acuerdo con |
~ : ‘| los requerimientos del-centro de cultivoy a las exrgencuas

L - normativas.

- Fuente EIaborac:on propna sobre la base de Ia mformac:lon dlspomble en Iaplataforma e- pemnenclas del servicio
de evaluacién amb|entaf : N _ ,

- ' Ahora bien, Ias Dlrecmones Reglonales del
SEA senalaron en la citada reunion de 28 de octubre de 2021, que pararanalizar y'
resolver este tipo de solicitudes, es fundamental contar con los antecedentes que .
permitan determinar si-se enmarcan o no en el literal 0.8) del articulo 3° del citado
decreto N° 40, de 2012, que establece que los sistemas de tratamiento, dlsp05|0|on
y/o eliminacién de residuos industriales sélidos con una capacidad igual o mayor a
- treinta toneladas dia (30 t/dia), de tratamiento, o igual o superior a cincuenta
toneladas (50 t) de disposicion deberan, someterse al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental. Ademas, sefialaron que Se debe considerar la capacidad -
_ instalada del centro; lndependeente si operan al mismo tiempo- (operamon normal o
' contmgenmas) a excepcmn dela Dzrecmon Regional de Magallanes .-

'

A T "En lo atmgente a este’ punto la falta de
informacion asociada al sistema de ensilaje como.la advertida en el caso de la
consulta identificada como “PERTI-2019-1551", que sefial6 en su carta que segun
disponibilidad de plataforma de ensilaje, puede usar la detallada en la RCA u otra,
‘cuya capacidad de procesamiento y de almacenamiento de ensilaje podria ser mayor
de acuerdo a los requerimientos de cultivo y a las exigencias normativas”, 'y los’
detallados en la Tabla N°5 y Tabla N°6,.podria afectar el analisis.de lo establemdo :
en la letra g) del articulo 2° del indicado decreto N°40, para determinar si las partes,
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del ‘citado cuerpo
normatwo o si generan. camblos de con3|deraC|on C

v L "~ Los hechos expuestos dan cuenta de que
las Dlreccwnes Regionales .de Los Lagos y Aysén.del Servicio de Evaluaciéon
'Ambiental, a diferencia de la Direction Regional de Magallanes, dieron respuesta a
_consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, estableciendo que Jas modificaciones
sefialadas por los proponentes no deben someterse de manera previa y obl:gatona
al SEIA, sin haber contado con la informacion detallada en las Ietras b1) y b2) del
punto 3, “Contenido de las consultas de pertinencia de ingreso”,-consignado'en el
, .oficio ordinario-N° 131.456, de 2013. Dicha informacion es relevante ya que es la -
que. permite evaluar 'si la modificacion consultada genera cambios de consideracion
‘en los proyectos correspondientes, conforme a'lo estabIeCIdo en la letra g) del.
artlculo 2°, del citado decreto N° 40 de 2012. :

" lgualmente, se apartan de lo establecido en
ei inciso cuarto del articulo 41 de la ley N° 19. 880 que- Establece Bases de Ios
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Proced:mlentos Admmlstratnvos que Rxgen Jos Actos de la Organos de la

Administracion del Estado, que dlspone que la resolucion final de un procedimiento

- administrativo debera ser fundada; .asi como de los principios de transparenciay . -
“publicidad, previstos en el articulo'5° y 13 inciso 2° de la ley N°.18.575, yenlaley - .
N° 20.285, en relacién con el articulo 8° de la Constitucion Politica,.y en el articulo
16dela Iey N°-19.880, segun el cual el procedlmlento administrativo se realizara con
- transparencia, de manera que perniita y promueva el conommlento contenldos y
fundamentos de las decmones que se adopten en él.

« B AS|m|smo dicha. situacion no se condlce
con lo establecido en los. articulos 3° y-5° de la ley.N° 18.575, Organica"™
' Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que sefiala que -

. esta- debera’ observar los_principios de eficiencia, eficacia y control; y .que las’
autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idénea admlnlstraCIon de - -

los medios pubhcos respectivamente. De la misma forma, no se condice con lo
establecido en su articulo 53, conforme al cual el interés general exige el empleo de
_medios idéneos de diagnéstico, decision y control, para concretar, dentro del orden
"juridico, una gestlon eficiente y eficaz. : :

- Al respecto el organismo- aud|tado indicé
que para los casos observados en la Direccion de Los Lagos, todas las pertinencias

' ‘'mencionadas corresponden a carnbios en el S|stema de enS|laje prewsto en las

dlstmtas RCA

' Agrego que ‘para dIChOS proyectos de .
acwcultura se evalué prewamente el impacto producido por la actividad-de ensilaje.
Por’lo tanto, el analisis de los cambios que pretenden introducirse debe atender el
criterio sefialado en el literal.g.3 del articulo 2 del RSEIA, ya que para estos proyectos
se trata de cambios a una actividad evaluada. A  su vez, afadié que lo anterior
importa, establecer si las obras tendientes a complementar el proyecto, como un
sistema de ensilaje de mayor capacidad al previsto, modifican sustantivamente la
extensnon duramon o] magmtud de los |mpactos ambientales del proyecto

. T . De ese modo, precis6-que no se adwerte .
variacion en la exten5|on duracién o magnitud de los impactos, pues. €llos estan
. dados por el manejo de la mortalldad y no por’la infraestructura o capamdad del

- sistemaen si. Asimismo, que los impactos @mbientales, producto de la operacion

' del sistema de ensilaje, ya fueron evaluados en el proyecto original y no varian al.

operar un sistema 'de m'ayor capacidad (se tratarian de los mismos impactos).
Ademas, indicd que el hecho de no aumentar la produccion hace que' la mortalidad
estimada no varie ni implique un mayor volumen de tratamiento. Tamblen mantlenen
su ubicacion al interior de la conceS|on agrego '

P

: : Por otra parte en cuando a las consultas ,
resueltas por la Direccién Reglonal de Aysén, sefiald que es efectivo que en ambas . .
consultas los titulares no incluyeron datos relativos a, la capacidad de tratamiento

diaria de la fnqrtalid'ad de peces, las horas de funcionamiento y/o la capacidad de

»
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almacenamlento del S|stema de ensﬂaje y que no se consulto a Ios titulares para
resolver las referldas consultas

‘ Agrego que, en cuanto a la consulta PERTI- _
2018 3473 especificamente, en el parrafo “MODIFICACION DEL PROYECTOQO", el

- fitular'senala especificamente que "( ... ) los cambios que el titular pretende realizar

a la. Declaracién de Impacto Ambiental, Ampliacion de Produ’ccién Centro de
- Engorda de Salmones, Fiordo Aysén, al Norte de Punta Tortuga Xi Reglon Pert.
" N° 210111075, evaluado y aprobado ambientalmente por RCA N° 287/2011

pertenemente al Centro de Cultivo Rodado Notable, tienen como objetivo prmmpal '
- mejorar.su operatividad y no involucran alteraciones en ios niveles de produccion ni
~ tampoco.en la cantidad y calidad de los residuos generados. " Por lo anterior; indicé
que-no fue necesario tener a la vista.dicha informacién, dado que se mantendriari
. fas condiciones productivas del centro, asi.como también Ia cantidad y cahdad de los
" residuos generados. . : , _ .

' ' Ensegwda manlfesto que la misma
situacion fue observada en la consulta PERTI-2019-3352, donde el titular sefiala en
el parrafo 8 del numeral 4 de la presentacién, que "Al realizar el analisis de las
modificaciones propuestas de acuerdo a lo sefalado en el articulo 3° del decreto
N° 40, de 2012 que reglamenta al SEIA se puede  establecer que éstas no .
constituyen, en si mismo, un proyecto o actividad listado en el articulo 3° de citado
reglamento, ya-que los cambios propuestos en ningun caso modifican el Proyecto
orlgmal y no |mpi|can un aumento’ de la blomasa autonzada a producir." :

: - Flna{mente sefalé que, considerando que

. "no existian modlflca0|ones al proyecto original y que los sistemas de ensilaje tendrian
- una capacidad menor a las 30 ton/dia, fue posible resolver sin dicha mformacxon a.
- Ia vnsta :

) S En merlto de Io expuesto, dado que lo
o argumentado por eI Serwcm de Evaluacion Ambiental no permite desvirtuar lo
objetado en la especie, se debe mantener lo observado en su totalidad. Ello, ‘por
‘cuanto los argumentos esgrimidos por el Servicio no.guardan armonia con el articulo
2° letra g) del decreto N°40, de 2012, -que establece cuatro criterios (9.1, 9.2, g.3 y
g.4) ‘para evaluar y determinar si un proyecto o actividad 'sufre cambios de
consideracion, lo que también se encuentra consagrado en el ‘instructivo de

- pertinencias. Ademas tampoco sé condlce con lo informado por las direcciones

A reglonales exammadas durante la e]eCUCIOI‘I de la auditoria.

En efecto; el argumento del servicio -
conforriie 4l cual si el sistema de ensilaje fue parte de la evaluacion original, aunque
sin cumplir las condiciones de ingreso establecidas en la letra 0,8 del articulo 3° del .

“RSEIA, no corresponde analizar si al cambio propuesto le aplicaria la hipétesis de
- cambio de consideracién establecida en'la letra g.1 del articulo 2° del mencionado -
reglamento, no se aviene con lo dispuesto en dicho cuerpo normativo ni con lo
informado por las direcciones regionales ‘auditadas. Asimismo, lo anterior se
contrapone con las proplas instrucciones establemdas en Ia matena que requiere: -

\ -
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“identificar las tipoldgias principal y secundaria, y justificar para cada literal de la letra -

g) del articulo 2° las caracteristicas y magnitudes de actividades o proyectos
consultados para que el SEA se pronuncie sobre su mgreso al SEIA..

A su vez el SEA no- deswrtua en su.
respuesta Ia falta de uniformidad en la materia, pues las direcciones regionales de

‘ Aysén (para algunos’, casos) y Magallanes analizan y resuelven las consultas

asociadas a la. materia, contando con fos datos de capacidad de tratamiento, horas
de funcionamiento, capamdad de almacena}e entre otros ’ :

l

Flnalmente es dable indicar que la sola *

- declaracion del tttular respecto de cuestiones generales, como que los cambios
~ propuesto no modifican el proyecto original o que el objetivo general es mejorar la
‘operatividad, no constituye justificacion suficiente para asegurar que una consulta

" -asociada a la modificacion del sistema de ensilaje no debe ingresar a evaluacién
' ambiental, pues el SEA es quién debe analizary ponderar dicho efecto sobre la base

de los-antecedentes que el titular aporta durante el proceso o son requeridos por el

. Servicio; de conformndad con la normatlva wgente ,

" 6.3En cuanto ala faita de antecedentes sobre-areas colocadas bajo protecc:on

oflclal para'la tramltaclon de las consultas de pertlnenma

~

. Se constaté que, en 11 expedlentes de

. consultas de pertmencna tramltados en la Direccién Regional de Magallanes, los

titulares no presentaron los contenidos minimos establecidos en el oficio ordinario
N° 131.456, de 2013, que Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencias
de ingreso al SEIA, en lo que respecta al nimero 3. Contenidos de la consulta de
pertinencia de ingreso, letra B. Antecedentes del proyecto o actividad, numeral 1.
Tratandose de un proyecto nuevo o actividad nuevo, literal b) inciso segundo, el cual

especifica que: “el proporiente debera sefalar si el proyecto o actividad considera la

. ejecucion de obras, -programas o actividades en areas colocadas bajo proteccion .
-oficial, en los termmos que indica el articulo 3° letra p) del reglamento del SEIAyel

oficio ordinario N° 130844, de 2013 de la Direccion Ejecutiva-del SEA”

A contmuamon se expone el problema

‘.detectado en cada uno de los 11, casos: 0

Ceo - D) Se advsrtlo que en -8 consultas de :
pertmenmas segun se detalla en la Tabla. N°6, el proyecto o actividad acuicola se
encuentra ubicado en el area de proteccion dficial Reserva Nacional Kawésqar. De
la revisién de los expedientes de ias solicitudes, se observo que los titulares no

'presentaron la informacion y analisis' requerido en el referido instructivo de -

pertinencias 'y no se evidencié que la .entidad auditada haya solicitado tales
antecedentes para evaluar las consultas e incorpotar la fundamentacién en esa

- materia en la resolucién que resuelve el no mgreso al SEIA.
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.+ Tabla N° 8 Consultas de pertmenma sobre proyectos que se ublcan en la Reserva ‘j

L " Nacwnal Kawesqar S T

NG, D PERTINENCIA , . NOMBRE DEL TITULAR

-1 ____ PERTI-2020-510 . ~_Servicios de Acuicultura Acu1m§g S.A
2 PERTI-2021-5199 . Cermaq'Chile S.A. - .

s .3 PERTI-2020-9541 * Acuicultura BluRiver SpA

4 PERTI-2020-10870 Servicios de Acuicultura Acuimag SA.
5 PERTI-2019-3647 . Acuicultura BluRiver SpA - -
6 PERTI-2020-10884 |’ Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.
7 PERTI-2020-15167 - Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.
8 PERTI-2020-199- \

Fuente: EIaboracnon propia sobre Ia base de la informacion disponible en la plataforma e—pemnenmas del servrcm :
de evaluacidn ambiental. . :

i)’ Luego se evidencié que en 3 consultas ;

: mgresadas por la empresa Nova Austral S.A., respecto de proyectos emplazados en
. el Parque Nacional Alberto’ D’Agostml el titular no aporto el analisis requerido en el
citado instructivo de pertinencias y no se evidencié que la entidad auditada haya'
" solicitado tales antecedentes para evaluar las consultas e incorporar Ja
fundamentacién correspondiente ‘en la resolucién que resuelve elno mgreso aI SEIA,
segun se expone en’la tabla a cont:nuaclon -

Tab!a N° 9 Proyectos 0 actlvrdades acuicolas que,ingresaron una consuita de
pertlnenC|a y se emplazan en el Parque Namonal Alberto ‘D’Agostini

N ' ~ IDPERTIENCIA NOMBRE DEL TITULAR

1 . PERTI-2020-17592 - i Nova Austral S.A.:
2 -~ PERTI-2020-14610 e : Nova Austral S.A.
3 , " PERTI-2020-17156 . Nova Austral S.A.

Fuente: EIaboracuon propla sobre la base de la informacién d»sponlbie enla plataforma e- pertmencuas del servncno
de evaluamon amblental . %

- - . En reIaC|on con lo detallado prewamente es

.+ dable 'destacar que esta Entidad-de Control constatd que la Direccion Regional de

- Magallanes no tramita de manera uniforme las consultas de pertinencia, pues en la

. solicitud identificada PERTI-2020-7867, de Salmones Blumar S.A, por medio del

* oficio ordinario N° 20201210321, de 28 de julio de 2020, requiri6 al titular realizar el

andlisis del literal g.1 dél articulo 2° del RSEIA, en relacion con la letra p) del articulo

3 del mismo reglamento, dado que el. proyecto se ubica en la Reserva Nacnonal
Kawesqar a diferencia de los casos senalados anteriormente.

<t

: Lag situaciones expuestas dan cuenta de
que la DlreCC|on Regional de Magallanes dio respuesta a la consulta de pertinencia
de ingreso al 'SEIA, estableciendo. que las modificaciones” sefaladas por los
~ proponentes no deben someterse de manera previay obllgatorla al SEIA, sin haber

-.contado con la informacion detaltada en la letra B, numerales 1) y- 2) del punto 3, . -

.. “Contenido de las consultas de pertinencia de ingreso®, consignado en su oficio
: ordlnarlo N°.131.456, de 12. de septiembre de 2013, que permiten acreditar o

39 .
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descartar la concurrenma de. Ios criterios y definiciones prevnstos en el articulo 2°
" literal g) del RSEIA, asn como aquellos estableados en el arhculo 3°'de dicho cuerpo
reglamentarlo - : :

’

que el SEA ‘haya dado cumpllmlento a su obllgamon de aplicar correctamente el

‘criterio de significancia, de manera de cautelar que los proyectos que son aptos para-

generar impactos ambientales-en areas que han sido puestas bajo proteccion oficial

b ¢

para €l resguardo de recursos’' de valor patrimonial o natural, sean objeto de la

correspondiente evaluacion de |mpacto ambiental, pues,.de lo contrario, .no estara
dando cabal cumplimiento a los deberes que el N° 8 del articulo 19 de la Carta

Funda”mental impone al Estado en materia de proteccién ambiental, y dejara sin

aphcacuon el dictamen N° 4.000, de 2016, de este origen, pese a que su observancia
-es obllgatona para dicho servicio y a que su incumplimiento puede generar

responsabilidades administrativas para las autoridades y funcionarios mvolucrados

" (aplica dictdmen N° 17.865, de 2017)

- ' - : Igualmente se apartan de ‘lo establecido en
. el inciso cuarto del articulo 41 de la ley N° 19. 880, que Establece Bases de los
Procedimjentos Administrativos que Rigen los Actos de. la Organos de la
Administracion del Estado, que dispone que la resolucion final de un procedlmlento
administrativo debera ser fundada, .asi' como de' los principios de transparencia y
publicidad, previstos en el articulo 5° y 13 inciso 2° de la ley N° 18.575, y en la ley
N° 20.285, en relacion con el articulo 8° de.la Constitucién Politica, y en el articulo
16 de la ley N° 19.880, segun.el cual el procedimiento administrativo se realizara con
_transparencia, de manera que permita y promueva €l conocimiento, contenldos y
\ fundamentos de las decisiones que se adopten en el

’

De igual manera, dicha- situacién no se
condice con lo establecudo enlos articulos 3° y 5° de la ley N° 18:575, Organica
. Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que sefiala que
esta debera observar los principios de eficiencia, eficacia y.control; y que. las
autoridades y funcionarios deberan velar por la efnmente e idénea-administracion de
fos medios publicos, respectivamente. De la misma forma, 1o se condice con lo
establecido en su articulo 53, conforme al cual-el interés general exige el empleo de
medios idéneos de diagnéstico, decisién y control para concretar, dentro del orden
) JurIdICO una gestlon eficiente y eficaz. :

~a
1

- S Sobre este punto el SEA sefiald en su
respuesta que la Direccién Regional de Magallanes siempre -ha resuelto las
' consultas de pertinencia teniende los antecedentes necesarios para ello. Lo que en

algunas ocasiones ha faltado es el analisis de algun aspecto que deben efectuar los
titulares, por ejemplo, reconocimiento y analisis de la tipologia de letra p) del articulo

3° del decreto N° 40, de 2012, en caso de modlﬂcamones de proyectos en areas
protegidas, sin perjuicio de lo cual, se .debe sefialar que en tales situaciones ha
) tenido a la vista los elementos de j juicio necesarios para efectuar su propio analisis,
sin necesidad de solicitud de antecedentes adicionales al titular, ya que, por¢jemplo,

se entrega la modelacion DEPOMOD, la cual permite ponderar un eventual aumento

" 40

Ademas no permnte tener por acreditado - -

~
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ono de los |mpactos sobre el medic marino, que constituye el objeto ce protecmon g

~ susceptible de eventual afectacién de ia Reserva Nacional Kawésqar, q:ie es el area

protegida marina en que normalmente se desarrollan los proyectos de acuicultura

que se someten a consulta de pertinencia, particularmente en el caso de las -

. modificaciones a las formas y/o dimensiones de las estructuras de,cultlvo

Luego respecto del caso particular de la

pertinencia PERTI-2020- 7867, sefiald que el titular no presentd en lz ‘modelacion |

DEPOMOD ni la ubicacion geografica por lo que-se solicitaron estos. antecedentes,
.reiterando que el DEPOMOD es el instrumento que permite, ponderar dicho impacto.
Agregd, que como no se, contaban con los antecedentes para ponderar el impacto

~en el area protegida, -se solicité el analisis de este, junto a la- sclicitud de la
presentamon y anaI|S|s del modeIO‘de dlsperswn de pamculas .

\ B !

Enseguida, mamfesto que se compromete a

realizar una revision mas exhaustiva de los antecedentes entregados por el -

proponente en el caso de los proyectos nuevds (numeio 3B letra b del mstructlvo) y
- que estos cumplan con el reqwsﬂo articulo 3 letra p) RSEIA. _

: Al respecto, considerando’ que lo
argumentado por esa repartlcmn no resulta suficiente para desvirtuar la observacion -

_formulada y que la medlda propuesta es de aphcacron futura, se mantiene Io
objetado . .

7.En cuanto a la falta d‘e antecedentes de 'fondo para la tramitacién de las

. consultas de pertinencias catalogadas como modlflcamon sin RCA en el
sistema electromco e-pertmenmas o :

7 : "~ "En éuanto a este punto esta Entidad
Flscallzadora revisé un total de 34 expedientes de consultas de pertinencia

catalogadas ‘en el sistema electrénico como “modificacién sin resolucién de "~
calificacion ambiental”. De estas, 28 fueron atendidas por la Direccior Regional de -

. Los Lagos, 3 por la DlreCC|on Reglonal de Aysen y 3 por la Direceior Reglonal de
Magallanes ' : :

”

advirtié que en la consulta PERTI -2019-23 de Frio Salmén S. A., ingresada en la

Direccién Regional de Los Lagos, relatlva a la incorporacion de un ponton habitable ,

y de un sistema de ensilaje en el Centro San Antonio 1000580, el titular no presenté

- los antecedentes requeridos en los puntos 1.y 2.2 de la letra b) Antecedentes del

‘proyecto o actividad, del oficio ordinario N° 131,456, de 12 de septiembre de 2013,
e indic6 en su solicitud que “durante el primer semestre del 2019 se dara inicio a
ciclo productlvo del centro de cultivo utilizando. para apoyo de’la produccuon un
artefacto naval o pontén flotante con habitabilidad y un sistema de ensilaje flotante

Asu vez no se advirtié que dicho organismo .

o solrcxtara complementar la informacion aportada para determinar s el proyecto,

actlwdad osu modlftcamon se enmarca 0 no enel Ilteral 0.8) del artlculo 3° del.citado

41

-L
AT ) ) . i

En la especie, esta Entidad de Control -



N

\ .

£
()

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE S

decreto N° 40 que establece que los sistemas de tratamlento dlsposwlon ylo
eliminacién de residuos industriales sélidos con una capacidad.igual o mayor a
treinta toneladas dia (30 t/d|a) o de tratamnento o igual o superior a cincuenta
toneladas (50 t) de disposicién deberan someterse al’ Sistema de Evaluacién de |
Impacto Ambiental, puesto que no conté con la informacion asociada a la capamdad'
de tratamiento, horas de funcionamiento y capacidad de almacenamiento..

‘ . La sntuacnon presentada da cuenta de que la -

. Direccién Reglonal de Los Lagos del SerV|C|o de Evaluacion Ambiental dio respuesta’
a la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, estableciendo que las-modificaciones”
sefialadas por el proponente no deben someterse de manera previa y obligatoria al-
SEIA, sin haber contado con la informacién detallada en Ias letras b1) y b2) del punto
3, “Contenido de las consultas de pertinencia de ingreso”, consignado en su oficio
ordmario N° 131.456, de 12 de- septiembre de 2013, que permiten acreditar o

! descartar la concurrencia de los criterios y definiciones previstos en el articulo 2°
literal g) del RSEIA, asi como aquéllos establemdos en el articulo 3° de dicho cuerpo

reglamentario.

A
Igualmente se apartan de lo establemdo en

el inciso cuarto del articulo 41 de la Iey N° 19.880, que Establece Basés de los _
Pfocedlmlentos Administrativos que Rigen los Actos de la Organos de la
Admmlstramon del Estado, que dispone que la resolucién final de un procedimiento
“administrativo debera ser fundada, asi como de los principios de transparenaa y
" publicidad, previstos en el articulo 5° y 13 inciso 2° de la ley N° 18.575, y'‘en la ley
N° 20.285, en relacién con el articulo 8° de la Constitucion Politica, y en el articulo
16 de la'ley N° 19.880, segun-el cual el proced:mlento administrativo se realizara con

transparencia, de manera que permita y.promueva el con00|m|ento conten:dos y

fundamentos de las decnsuones que se adopten en el

N Asimismo, d|cha situacién no se condlce
"con Jo ‘establecido en los artlculos '3° y 5° de la ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que sefiala que
esta debera observar los principios de eficiencia,. eficacia-y control; y que las
autoridades y funtionarios deberan velar por la eficiente e idonea administracion de
.los medios publicos, respectivamente. De la misma forma, no se condice con lo.
establecido en su articulo 53, conforme al cual el interés general exige el empleo de
medlos idéneos de diagndstico, decnsuon y control, para concretar, dentro del orden
JurIdICO una ges'uon eficiente y eficaz. o SN

?

R . N En.relacién con este punto el SEAindicéen

su respuesta que tratandose de "Modificaciones de proyectos sin RCA", iniciados de
manera previa al SEIA (como el caso de la PERTI-2019-23, cuyo proyecto técnico
aprobado por SSP es del 03-01- 1995) deben observarse Ios critetios sefialados en
el literal g.1 y el inciso primero del literal- g 2, del artlculo 2° del decreto N° 40, de
2012 , , Vo .

‘ ) Agrego que eI artefacto naval, que viene a
comp!ementar el proyecto callﬂcado no constltuye un proyecto o} actuvudad Ilstada en
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1

el articulo 3° del refendo decreto N°40 y que el sustema de ensuIaJe cuyaé/

especificaciones técnicas se describen en su manual de uso, que se acompafié a la

presentacion, da cuenta de sus dimensiones y capamdades de almacenamientoy .

¢ trituracion, que permiten descartartlplfzque en el Ilteral 0.8 del articulo 3° del RSEIA

o

“ Ao se contd con Ia informacion detallada en las letras b1) y b2) del punto 3,

~

"Contenido de las consultas de pertinencia de ingreso”, consignado en st oﬂcuo

En virtud de lo anterior, preC|so que si bien’

~ordinario .N°® 131.456, de 12 de septiembre  de 2013, los antecedentes'

proporcionados permitian verificar que no se daban los supuestos de los Ilterales g 1
y g.2 (mmso primero) del articylo 2° deI RSEIA..

k4

_requerirda a los Proponente la mformacmn minima que- sefiala el instructivo,
* definiendo en un procedimiento de resolucion de consultas de pertinencias a nive|
regional, controles internos que permitan verificar. Ia correcta aplicacion de Io
+nstruido por la Dlreccwn Ejecutlva .o :

A

Al respecto dado que la entidad reconoce

s

Flnalmente indicd que en lo sucesnvo se'

que eXIste una debilidad en éuanto a la falta de antecedentes presentados por los

titulares de las consultas parar proceder a su evaluacién, que el analisis respecto de - '

la aplicacién de los literales: ‘9.1 y g.2, del articulo 2°, del mencionado decreto N° 40,
‘de 2012, no se encuentfa incluido en el acto administrativo que resolvi6 el no ingreso

- al SEIA y que la medida informada para evitar dichas sutuacuones es de aplicacion

futura la observacion se mantlene

-

8.Respecto de Ia falta de umforrhldad enla sohc:tud de mforme a Ios érganos

de Ia Admmlstracmn del Estado con competencna ambiental..

En relaczon con la materia, el punto 7- deI

referldo oficio ordinario N° 131 456 _de 2013, precisa que con motivo del analisis de.
una consulta de pertinencia, el Director Regional o el Director Ejecutivo, en su caso, .

podra solicitar informe a uno o mas organos de la Administracion-del- Estado con

: competenma amblental _ e _ . y

-~

Consultado a las Direcciones Reglonales

del 'SEA de Los Lagos Aysén y Magallanes en las reuniones de 19, 20 y 23 de |

agosto de 2021, precisaron én términos generales que no son muchas las consultas
- que se realizan a los érganos de la Administracién del Estado durante la tramitacion
de las consultas de pertlnenmas ’ -

b

De la revisiébn de Ios expedlentes se

Magallanes, esta requirid informe a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura,
SUBPESCA, en el marco de fa tramitacion de consultas'de pertinencia asocnadas a

la i mcorporacmn de algas a centros autonzados para salmomdos

3.

> , o /

B ewdencm que en 2 de 36 expedlentes que corresponden a la Direccion Regional de
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En relacion con lo anterior, la SUBPESCA
precuso en su oficio ordlnano N° 518, de 2 de diciembre de 2019, que “en relacion
conos centros de cultivos _autorlzados a cultivar salmonidos que desean incorporar
algas en sus sistema productivo, se entiende que no existe aumento de biomasa, en
el caso que en la nueva definicion de proyecto técnico en la que se incluye a las
algas la sumatoria de-las producciones maximas de ambos recursos no superan la
_ maxima produccion autorizada actualmente para cada centro, entendiendo como tal,
aquella considerada para el centro en la resolucion de calificacion ambiental o en el
~caso que esta no exista, en la resolucuon que aprueba el proyecto técnico”:

' De acuerdo con lo sena!ado por la
SUBPESCA, la Drrecaon Reg:onal de Magallanes resolvié las consultas asociadas
a la incorporacién de algas en un proyecto autorizado para-saimonidos, siguiendo él

*‘criterio conforme al cual los recursos de los distintos tipos de produicciones deben
sumarse para determinar como se debe resolver la consulta de pertinencia,.

con3|derando la producc&on maxima autonzada

3

Sin embargo en el caso de la consulta de
pertlnencna |dent|f|cada como PERTI-2019-1652 de INVERMAR S.A., que indicaba
“se requiere incorporar al proyecto aprobado el cultivo de macroalga en centro de
culfivo “CES Butachauques II", como complemento a la producmon de 9.100 ton de
‘salménidos, considerando las especies de Huiro, Luga y-Pelillo para una produccién
maxima de 60.000. kllogramos la Direccion ‘Regional de Los Lagos no realizé
“ninguha consulta ala SUBPESCA, y resolvié el no ingreso, “considerando. el cultivo
de alga como complementarlo y o como parte de la b:omasa autorlzada

’

' Asi las cosas, la falta de uniformidad en la
solicitud de informacion y coordinacion con los 6rganos de la Administracion del

Estado' con competencia, en materia.de acuicultura genera que dos direcciones .

regionales de un mismo-, servumo tengan criterios dispares en materlas idénticas a
resolver i , . -

o’ Lo descnto no se condlce con lo establecido

~en-los artlculos 3° y 5° de la-ley N° 18. 575, Organlca Constitucional de Bases

Generales de la Administracién del Estado, que sefiala que esta debera observar los

‘principios de coordinacion, eficiencia, eficacia y control; y que las autoridades y

funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea administracion de los medlos
publicos, respectivamente. De la misma forma, no se condice con lo establecido en

su articulo 53, conforme al cual el interés general exige el empleo de medios idoneos -
de diagnostico; decision y control para concretar, dentro del orden le’ldICO una’

gestlon eficiente y eficaz.

N T En esta materia, el Serv:cco de Evaluac:on

Ambiental |nd|co que la SO|lCItud de informes a los érganos de'la Admlnlstramon del

. Estado, de acuerdo con la normatlva vigente, es de caracter facultativa. Agrego que
de acuerdo con lo establecido en los articulos 37 y 38 de la ley N° 19.880-para los’
. efectos de la resolucién de un procedlmlento administrativo, se solicitaran (i) aquellos
‘informes requeridos por expresa dlsp03|0|on dela Iey y (i) aquellos informes que se

™~

\ . - -

a4

)
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estimen-necesarios’ para resolver, fundamentando en su ¢aso, la convemenma de

it
«
A}

amblental no regulo un proced|m|ento especial para la tramltacmn de las;consultas

-de pertinencia, por lo cual el SEA aplica la normativa recién citada.y requiere informe

a los organos de la Administracion del Estado cuandg lo estima necesario para
“resolver, siendo por tanto un ambito de dlscremonalldad de -las direcciones
regionales o la Direccion Ejecutlva en Su caso, determinar cuando se venﬁca dICha
necesudad : ‘ : -

'

AS|m|smo afiadidc que la normatxva
admlnlstratlva también dispone que en caso de requerir informes sectoriales, estos

no tienen caracteres vinculantes, sino que son facultativos, encontrandose. dentro .

del ambito de discrecionalidad de ja autoridad administrativa pronunciarse acorde
con el criterio definido por otro 6rgano de la Administracién del Estado en.su

respectivo pronunciamiento -0 diferir deé él. A su'vez, precisé que la referida’
d|scre0|onalldad se armoniza con la naturaleza juridica: de las- consultas de
pertmenma en tanto son declarac1ones de juicio del Servicio. - ,

. Por otra parte, para el caso en particular de |

la consulta de pertlnenaa ingresada ante la Direccion Regional de Los Lagos
(PERTI-2019-1652), |nd|co qgue no se requirid informe a'SUBPESCA en tanto se

_entendi6é que la modlflcamon consultada per INVERMAR S. A correspondia a un

"aumento de produccién. y/o la incorporacion de espemes distinto del autorlzado
situacion prevista en e| inciso tercero del articulo 21 del Reglamento de Conceswnes
Y Autorizaciones de Acuncultura que dispone: "Los aumentos de produccién y/o la

incorporacion de especies o de un grupo de especies distinto del autorizado segtin -

- o establecido en el articulo 21 bis, requeriran solo la aprobacién del proyecto técnico
“por parte de la Subsecretaria, y no requeriran una modificacion del acto concesional
. por parte de la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas. La evaluac:on ambiental
de estos casos se -sometera alfprocedlmlento prewsto en el amculo 14 bjs."

e

. ' -7 .. En este contexto sefialé que el cultivo. de
algas consultado resulta complementano al cultivo de salmones que ya posee el
Titular, y la evaluacion ambiental a que se refiere el Reglamento, conlleva realizar
“un andlisis para determinar el ingreso obligatorio al SEIA del aumento de produccién

y/o lai mcorporac:lon de espeaes 0.grupos, de especies, dlstlntas ala autorizada.. ,

Enseguida, manlfesto que tratandose de

una consulta que'recae sobre la modificacion de un proyecto calificado, que consiste
enel cultivo de un nuevo grupo de recurso hidrobiolégico (macroalgas), corresponde
su analisis de conformidad con los criterios establecidos en.el articulo 2°, literal.g),
del decreto N° 40, de 2012, relatlvo a qué se entiende por modlflcaC|on de proyecto
0 actlwdad : - : .- . "/

"~ En partlcular segun . consta en  la
Resolucmn Exenta N°- 277 de 10 de julio de 2019 que resolwo dlcha consulta de

‘ Al
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Continué senalando que, la normatlva-
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.pertinencia, el analisis se verificé respecto de las hipotesis previstas en el articulo 2°-
y, en especial, en relacién con el literal g.1) en relacion con la tipologia del literal n.1) -
/ del articulo 3, ambos del Reglamento del SEIA. En este sentido, se procedlo a
' contrastar ia biomasa o produccién proyectada de algas con aqueua establec:da en
" la referida tipologia, resolviendo el no ingreso del proyecto al SEIA. -

Sin perjumlo de o |nd|cado antenormente el

- ServsC|o se compromete a velar por la incorporacion, en:todas las resoluciones que

recaigan sobre una consulta de pertinencia, del analisis efectuadd por la autoridad
ambiental'y los fundamentos en los cuales se sustenta el pronuncnamlento ’

-

Al respecto ‘cabe hacer presente que la
observacnon formulada por esta Entidad de Control, no cuestiona la potestad
discrecional de esa {repaﬂlcmn de-requerir log informes que. estlme pertlnente alos
érganos de: la Administracion del Estado con competencia ambiental, sino la
diferencia de criterio aplicada por parte de dos direcciones regionales (Los Lagos y
-Magallanes) en iguales circunstancias, donde una considera la incorporacion de las
algas como parte de la biomasa total autonzada y la otra la considera como”
complemento aumentado ' la biomasa tota! respecto dela autonzada en la RCA.

Por tanto,” considerando que el SEA

' reconoce la debllldad respecto de la falta de fundamentacion que sustenta los actos

administrativos que se pronuncian sobre el Ro ingreso al SEIA y que los argumentos

presentados no desvirtuan la falta de uniformidad advertida en una mlsma matena
se manttene lo objetado L ~ :

/
-

9. Sobre las diferencias en. el analisis y fiindamentacién incorporada en los
actos, admlmstratlvos que resuelven las consultas de pertmencuas mgresadas
por los tltulares S L ' nod :

. ’ Como cuestlon previa, es dable senalar que-
la letra g) del articulo 2° del decreto N° 40, de 2013, establece que se entiende por :
Modificacion de proyectos o actividad: la realizacién de obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que esta

sufra camblos de consideracion. : , -

. . f “
Agrega que se entendera que un proyecto 0
actividad sufre cambtos de conS|deraC|on cuando -

7

~

o - g 1) Las partes|, obras o acciones
- tendlentes a mterventr 0 complementar el proyecto o actividad constituyen un
! ‘proyecto fe actividad. listado en el articulo 3 del decreto N°4O de 2012. ’

: T g - g 2) Para los proyectos que se iniciaron
. de manera previa a la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de |mpact0

ambiental, si la suma de las partes, obras o.acciones tendientes a intervenir o

_complementar el.proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia

) . )
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- dedicho sistema que no han srdo callflcados amblentalmente conshtuye un proyecto .

.0 actlwdad listado en el artlculo 3° del decreto N°40, de 2012.

\

Para "los proyectos que se iniciaron de

ambiental, si la suma de las partes, obras 'y acciones que no han sido, calificadas

-amblentalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo constituyen un proyecto o actividad listado en el amculo 3 del -

decreto N° 40, de 2013, . . -

- g 3) Las obras 0 acciones tend:entes a
mtervemr o} complementar el proyecto o actividad rhodifican sustantivamente la

** extensioén, magnitud o duracion de los |mpactos ambientales del .proyecto o} actlwdad

, - -g4) Las medidas de mitigacion, reparacion -

y compensacron para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o

“

, o Ahora blen segun senalo el Jefe del -
.Departamento de Estudlos y Desarrollo de la Dlrecc:on Ejecutiva del SEA, en la-.

' manera postenor a Ia entrada en vigencia del sistema de evaluacion de. impacto

s

entrevista con el equipo fiscalizador de 28 de octubre de 2021, el sxstema e~

‘pertmenmas entrega una estructura .de la resolucion con los contenidos minimos

para ser complementada,con la informacion presentada por- el titular y el analisis

no ingreso de una modificacion de proyecto, advirtiendo que existen- ‘apartados

‘realizado para resolver la solicitud. Asimismo, por medio de correo electrénico de 8 -
_de noviembre de 2021, el servicio remitié copia'de ta resolucion tipo que resuelve el

donde se debe fundamentar cénsiderando los puntos. g.1), 9.2), 9.3) y g.4), de la-

letra g) del articulo 2° del citado decreto N°® 40, de 2012 segun corresponda

Al respecto ésta Entidad de Control reviso

~un total de 19616 resolumones las  cuales resolvieron. que las modificaciones

presentadas no tienen la obligacion de someterse al Sistema de Evaluacion de

Impacto Ambiental, de las cuales 85 corresponden a la Direccion Reglonal del SEA’

de Los Lagos, 72 de Aysén y 39 de Magailanes

. ' ' i  De Ia revisién de dichas’ resoluczones se
evidencié que.la D|re00|on Regional de Los Lagos no expresa en sus resoluciones
un analisis acabado del. literal g) del articulo 2° del decreto N° 40, de 2012, que
permita fundamentar que las consultas tealizados por los tltulares no generan
cambios de consideracion. En tales resolucnones solo se indica de manera general
que “de’ los antecedentes expuestos Ias obras, acciones o medidas que plantea

ejecutar y descritas no tipifican en sus caracteristicas a aquellas contenidas en.el’

literal g) del arhculo 2° del decreto N° 40 ~de 2012, del Ministerio del Medio

Ambiente”, . . e
/ . . . . N . - ’ i Y )

L

’ ' " ~ (O 4 /

18 Correspondlentes a expedlentes de consultas de pemnenma catalogadas como modificacion de RCA,
' modnf icacion sin RCAy proyectos nuevos. .
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Asu vez, en dlChOS actos admlnlstratlvos se

sefiala’ que. los camb|os propuestos estarian dentro del area de influencia -
considerada en la evaluacion amblental o que las medidas tendientes a intervenirel -~

proyecto o actividad no modifican sustantlvamente la extensién, magnitud o duracion

‘de 10s impactos ambientales del proyecto o actividad considerados en la evaluacion

ambiental, sin.corisiderar las particularidades de cada solicitud, 'sin que de la lectura

de cada resolucion se observe el razonamiénto que permita en cada caso, llegar a -

dicha conclusnon y sinque la remision a los antecedentes presentados por el titular

‘0 proponente como parte integrante de la resolucion, sean suﬁcnentes para sustituir

la debida fundamentacnon que debe realizar €l Serwcuo

AS|m|smo se advnrtlo que tanto la Dlrec<:|on_-

Regional de Aysen como la de Magallanes exponen en las. resolucionés. que
resuelven solicitudes de pertinencia, uh analisis detallado y fundamentado en base
a los antecedentes tenidos a la vista, la justificacion de por qué la respectiva solicitud

no se enmarca dentro de las hlpote3|s establemdas enlos g.1), g. 2) g.3),yg. 4) del

reglamento del SEIA. s o )

i
.

“ La- sntuacnon descrita respecto de la
Dlrecmon Reglonal de Los Lagos se aparta de lo establecido en el inciso cuarto del

-articulo 41 de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos

-

Administrativos que Rigen los Actos de la Organos de la. Administracion del Estado,
que dispone que la resolucién final de un procedlmlento administrativo debera ser

- fundada, asi como de los principios de transparencia y publicidad, previstos en el -

articulo 5° y 13 inciso 2° de la ley N° 18.575,.y en la ley N°* 20.285, en relacion con
- el articulo 8° de la Constitucion Politica, y en el articulo 16 de la fey N° 19.880, segln
el cual el procedimiento administrativo se realizara con transparencia, de manera

que permita y promueva.el conocnm|ento ‘contenidos y - fundamentos de las
decisiones que se adopten en &l. .

Ademas no se condice con lo, establemdo

'en los articulos 3° y 5° de la ley N°'18.575, Organica  Constitucional de Bases
- Generales de la Administracion del Estado, que senala que esta debera observar los

principios de eficiencia, eficacia y control; y que las autoridades y funcionarios
deberan velar por la eficiente e idonea admumstracaon de los medios publicos,

respectivamente. De la misma forma, no se condice con lo establemdo ensuarticulo - -
53, conforme al cual el interés general exige el empleo de medios idoneos de

diagnostico, decision y control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestion

~ eficiente y eficaz, y se expresa el recto y correcto ejercicio del poder plblico por parte

de las-autoridades administrativas y en Io razonab!e e imparcial de sus decisiones.

adelante se detallara en las resolumones de consuitas de pertlnenma los analisis y
razonamientos reahzados para arribara la conclusmn

)

r " En consecuencia,  debé mantenerse | Ia‘

observacion en consideracién a que el servicio no desvirta lo objetado y que Ia
medlda senalada para subsanarlo es de aphcacmn futura

48

En su respuesta el SEA |nd|co que en
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/ ! 0 . v ' .
10.En cuanto a la ausencia de las respuestas a las consultas de pertinencias
en el expedlente original del proyecto o actnvndad ~

N

tercero deI numeral 4, Respuesta a 1a consulta de pertinencia de ingreso, del oficio
~ordinario N°,131.456, de 2013, que Imparte instrucciones sobre las consuitas de

,. pertinencia de ‘ingreso al Sistema de Evaluacién de.Impacto Ambiental, establece

que si el proyecto 0 actividad que se pretende. modlfacar cuenta con una:resolucion

_de califlcacnon ambiental, RCA, una copia de. la respuesta a la consulta de

pertinencia de i ingreso al SEIA debera adjuntarse al expediente de dIChO proyecto o-
actividad. C ‘ o N ' :

: - - Al respecto, esta Entidad de Control reviso -
T 144 expednentes digitales de proyecto o actividades que contaban con una RCA para -

verificar que una copia de las respuestas emitidas por el Servicio de: Evaluacion
. Ambiental respectivo, se encuentren en el expediénte electronico de evaluacion de

~ impacto ambiental, advirtiendo que en mnguno de los casos se encuentra cargado
‘ taf documento , , :

. - Consultado el SEA sobre 1a matena precisé
por medio' de correo electronlco de 8 de noviembre de 2021, del Jefe del
'Departamento de Estudio y Desarrollo de.la Division de Evaluaciéon Ambiental y -
Participacién Ciudadana, de la_ Direccién Ejecutiva del SEA, que “no se ha

implementado’en la plataforma electronica del e-SEIA, por cuanto en la plataforma )

" e-Pertinencia, cada consulta de pertunencua de ingreso al SEIA tiene su expediente
donde se identifica segin corresponda Ias RCA que se pueden ver modlflcadas

. ‘ e Asimismo, agrego respecto del Gltimo

' 'parrafo del punto 4 del Instructivo de Consultas de Pertinencia, que “de acuerdo a lo
expresado por la Contraloria General de la Republica en los dlctamenes N°s 20.477,
de 2003 y 76.260, de 2012, en el caso de proyectos ‘que cuentan RCA, el acto
~.administrativo que se pronuncia respecto a la consulta de pertinencia no es
susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar la respectiva RCA de un’
proyecto determinado, ni tampoco tiene el mérito de resolverla evaluaciéon ambiental
" de una modificacion al proyecto original, sino tan solo determina que ciertos cambios
tendientes a intervenir o complementar un proyecto 0 actividéd no debe ser sometida
. a evaluacion de impacto ambiental, por no ser de consnderamon

o

: |mplementado la publicacion en los expedientes electronicos de los proyectos que

" cuentan con RCA, puesto.que, como sefiala la Contraloria General, los .actos -

administrativos que se pronuncian respecto de una consulta de pertinencia no tlenen

facultad de modlflcar una RCA. A mayor abundamiento, manifestdé que, incluso en .

proyectos que se someten al SEIA y que modifican proyectos que cuentan con RCA,

‘no se enlistan en el expediente vinculados al proyecto original, ya' que la mformacaon
" _respecto de las RCA que modifican consta en los antecedentes presentados por los
tltulares en sus respectlvas Declaramones 0 Estudlos de Impacto Amblental

4
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e AI respecto, efectivamente tal como sefiala
el servicio audltado los actos administrativos que se pronuncian respecto.de una

‘ consulta de pertmenma no son susceptibies de modificar, aclarar, restringir o ampliar

. la respectiva RCA de un proyecto determmado Sin embargo, lo anterior ho obsta a

' que, estos se encuentren cargados en el expediente de la evaluacion ambiental del
proyecto mas. aun existiendo una instruccion vigente en tal sentido.

, En efecto Io anterlormente expuesto no se
condice con lo conS|gnado en eI referido punto 4 del oficio ordinario N° 131.456, de
2013 , ~

e
: Igualmente no se conforma con el pnnmplo'
de transparenc;a en relacion con el principio de maxima divulgacion previsto en la
--ley N° 20.285, 'segun el cual los érganos de la- Administracion' del Estado deben
proporcionar informacion en los términos mas amplios posibles, lo- que adquiere
especial relevancia en materia ambiental, segun lo establecido en el articulo 4° y el
parrafo 3° bis, de la ley N° 19.300, qué establece el deber de facilitar el acceso a la -
-informacion ambiental, de modo que las personas y la prop;a administracién, puedan
accedér a la totalidad de los actos administrativos y sus antecedentes, que dicen
*relacién con los proyectos evaluados ambientaimente, en los cuales han incluso
podido participar, facilitando de ese modo su-‘debida comprenswn asi como el
ejercmo de sus derechos y prerrogativas. : :

g . 1

! Asumlsmo no se ajusta con lo establecido -
en los artlculos 3° inciso segundo, 5° y 53 de la referida ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de:la Administracién-del Estado, que sefialan
que esta debera observar, ‘entre otros, los principios de control y eficacia, debiendo

.. emplear medios idéneos de diagnéstico, decisién y control, para concretar dentro
del orden juridico, una gestlon eficiente y eficaz. ' \ -

a Sobre este punto el SEA indicd que, para
efectos de no inducir a titulares, proponentes o terceros a errores, respecto del efecto
vinculante de la. respuesta a consultas de pertinencia de unproyecto que cuenta con

" RCA, es que ese servicio realizara las precisiones que corresponda en el nuevo
Instructivo sobre tramitacion de Consultas de Pertinencia de Ingreso al SEIA, para
subsanar el error establemdo en el punto N°4 del mstructwo \ngente

~

- ) - En consideracion a que la medida
lnformada es de aphcamon futura, se mantlene lo objetado. ° ’ :

1. Respecto de la tramltaclon de las consultas de pertmenclas sin considerar

las mstruccwnes sobre la materia.
- Como cuestlon previa, oabe tener presente

que el numeral 9 deI oficio ordinario N° 131 456, de 2013, que imparte instrucciones _
sobre la tramitacion de las ‘consultas de pertinencias de ingreso al SEIA, establece
_en su punto 9.1 que ingresada. una consulta de pertinencia, ella debera ser remitida
a la Divisién o la Sec{c‘:ién de EvaluaciQn‘Ambiental del SEA, 'segun se trate del nivel

50



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
- DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS
L\JN!DAD DE MEDIO AMBIENTE.

I . . PR ;o
central o regional, respéctivamente. Agregando, que sera dicha divisidén o.seccion la
‘ responsab!e de elaborar una propuesta de resolumon en respuesta a la consulta.

’ Ensegurda tal como ya se ha indicado, el_
artlculo 26 del mencionado decreto N° 40, de 2012, precisa que los proponentes
podran dirigirse al Director Regional o al Director E]ecut!vo del SEA, segin -
corresponda a fin de solicitar 'un pronunciamiento sobre si, .en base. a los |
antecedentes proporcionados al efecto un proyecto 0 actividad, osu modzflcacron/
debe someterse aI SEIA.. : . : ‘

s
i}
i

. De acuerdo con lo mformado por _la
‘ Dweccuon Reglonal de Los Lagos durante el periodo auditado, en forma personal el

- Director Regional* revis6, analizé y resolvio las consultas de ingreso al SEIA. En

A asomadas a proyectos o} actlvrdad acwcolas .

," efecto, en la planilla Excel de pertinéncias 2019-2020-2021, remitidas por medio de
correo electronico de 27 de agosto de 2021, por el Jefe del Departamento de Estudio --

y. Desarrollo de la Direccién Ejecutiva del SEA, el citado director aparece con 206

consultas asignadas.el afio 2019, 226 para el afio 2020, y 34 para el afio 2021, todas

\

Sin embargo en la planilla Excel remitida
por el SEA, por medio del oficio ordinario N° 202199102544, de 19 de julio de 2021,
que fue descargada de la plataforma e-pertinencia, se senala que las-consultas
fueron asignadas al evaluador que se encuentra a cargo de la materia en la regiény -
noal Dlrector Regional. - o -

' Luego, en al mismo correo electrénico de 27
de agosto de- 2021, se acompano el perfil de cargo de Evaluador(a). Ambiental
Regional, que indica que este tiene como. funcién atender ‘las consultas de -
pertinencias de ingreso de los proyectos o actividades al SEIA, para‘lo que “debe: (1)

‘realizar el examen de admisibilidad  de la consulta de pertinencia; (2) realizar el
analisis de'la consulta de pertinencia; (3) gestionar y tramitar.toda la documentacion
asociada al analisis de la consulta de pertinencia; y (4) mantener actualizado el
sistema. electronlco de las consultas de pemnencras (e- Pertmenoras)

/e '
De Io anterlor se eV|denC|o que las

gestiones reallzadas por Direccion Regional del SEA de Los Lagos, en-el marco de _
. la tram:tacaon de las consultas de pertinencia, se efectian sin cumplir las

‘instrucciones emanadas de la Direccién Ejecutiva en esta materia, pues el andlisis,
- estudio, propuesta y. resolucron no se reallzarla por el area o los equipos defln!dos

para tales flnes s , S / '

~

1

: S Asmtsmo de las S|tuaC|ones detalladas en
los numerales 5 6y 7 de este acaplte esta Entidad de Control advirtié que la -
Direccién Regional de Los Lagos no contd con todos los antecedentes necesarios
para analizar y “evaluar las consultas de pertinencias asociadas a proyectos o
+actividades acuicolas, lo que impide resolver fundadamente SI lo consultado debe o
no ingresar aI SEIA. ,

; : ’ : ;
.
. . .
"
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La situacion descrita precedentemente
podrla generar un trato diferentiado o preferente a la hora, de tramitar las consultas
de ingreso al SEIA, pues algunas serian analizadas y resueltas por el Director
“Regional y otras analizadas por los evaluadores del servicio, lo que puede tener
" consecuencias respecto del tiempo de tramitacién y la exhaustwudad del examen de
los antecedentes presentados por el sohcntante : .

. Al respecto cabetenerpresente la situacion
ocurrida con Ia consulta de pertinencia identificada como PERTI-2020-6232,

efectuada por la empresa Aguas Claras S.A., la que fue analizada y resuelta por el’
" Diréctor Reglonal el mismo dia que mgreso esto es, el 3.de junio de 2020

Lo expuesto previamente no se ajusta a Io-

con3|gnado en el punto 9.1 del oficio ordinario N° 131.456,-de 12 de septlembre de
2013, que imparte lnstruccmnes sobre las consultas de pertmencnas de lngreso al

. SEIA.

[

' ‘ AS|m|smo se opone alo dlspuesto en la
citada resolucion exenta N° 1 485, de este origen, en su numeral 52, en o rélativo a,

que las transacciones y hechos relevantes solo podran ser ejecutados y autorizados -

.por-las personas que acttien dentro del ambito de sus competencias, y en sus
numerales 54 y 55, en lo relativo a la segregacion de funciones, de modo que la

autorizacion, tratamiento, registro, y revisiéon de las transacciones 'y hechos deben

ser asignadas a personas diferentes, asegurando un equilibrio eficaz entre los
poderes, sin perjuicio de otros controles que deban establecerse en orgamzacnones
de pequeno tamano : S

inciso final del articulo 7° de la ley N° 19.880, conforme al cual en el.déspacho de

los expedientes originados en una salicitud o en el ejercicio de un derecho se-

. guardara el orden riguroso de ingreso en asuntos de similar naturaleza, salvo que

por el titular de la unidad administrativa se dé orden motivada en contrario, de’ Ia que -

-quede constancia, lo que no se advierte en el respectivo expediente, mas aun

considerando la existencia de al menos otras 29 consultas de pertinencia ingresadas -

entre el 11 de mayo.y el 3 dej Junlo de 2020, y que fueron resueltas con posterioridad.

Del mismo modo,. no se ajusta con lo .

estabIeCIdo en Ios articulos 3°, inciso segundo, 5° y 53 de la referida ley N°18.575,

Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion, del Estado, que -

sefialan que esta debera observar, entre otros, 0§ principios de control y eficacia,
debiendo emplear medics idéneos de dlagnostlco decision y control, para concretar,
“dentro del orden jundlco una’ gestlon eficiente y eficaz.

b - , “ ©© Ademds, (0 expuesto no se condice con eI
principio de probidad establecido en el articulo 8° de la Constitucion Politica de la

Republica, el que de conformidad al articulo-13 de la ley N° 18.575, debe ser’ - - '
~ observado.por los funcicnarios de la Admmnstramon del Estado elloen concordanma

. '5_2

Por su parte, en lo relatlvo al analssns y :
resolucién de la PERTI- 2020-6232, Ia celeridad adoptada, no da cumpllmlento al .

.-
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¢on lo establecido el articulo 61, letra g) de la Iey N° "18.834, sobre Estatuto
Administrativo. = . _—

-

Al respecto, se debe tener presente que la

Iey N° 18 575, en el inciso segundo de su articulo 52 senala que: “El principio de la

probidad administrativa consiste en observar una ¢onducta funcionaria intachable y
un desempefio honesto y leal de la funcion o cargo, con preeminencia defl interés- .

general sobre el particular”. A su vez, el articulo 53 de ese mismo cuerpo legal sefiala
que: “El interés general exige el empleo de medios idéneos de diagndstico, decision
y control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz: Se
expresa en el recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de las autoridades

' administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en la rectitud de -

ejecucion de las normas, planes, programas y acciones; en la integridad ética y
profesional de la administracion de los recursos publicos que se gestionan: en la

‘expedicién en el cumpllmlento de sus funciones legales, y en el acceso ciudadano a -

la informacién admlmstratlva en conformldad ala Iey” lo que no se ha observado
enla espeme ~ ‘ : '
l

‘consultas de pertinencia .ingresadas al evaluador que desarrolla la funcién. de

"Encargado de Pertinencias". Por su parte, indico-que eri la planilla. Excel remltlda .

se reglstra el funcionario as:gnado por el Directér Regional para Ia resolu0|on de la
" misma. . . ' ,

Luego, senalo que, en ‘lo sucesivo, Ias

‘ ) ' Al respecto, informé en su respuesta que el
‘ S|stema electrénico de pertmenma establece por defecto la asignacion de todas las -

consultas de pertmenma seran asignadas a evaluadores, revisada por-el jefe de

evaluacién-y de juridica, para luego ser ‘suscritas por el Director Regional, lo que
sera definido en un procedimiento de resolumon de consultas de pertinencias a nlvel
reglonal : .

’

- " “Por otra parte, indico que el criterio para
resolver las consultas de pertmenma en términos generales, obedece ala orden de

ingreso de las solicitudes, cumpliendo con lo establecido eninciso final dei articulo

7° de la ley N° 19:880, no obstante, en ‘algunos casos, .también se debe
compatlblllzar las cargas de trabajo de los_equipos, redtstrlbuyendo entre aquellos
funcionarios a qwenes fueron a3|gnadas para su substanmamon :

7

, : ‘ "En relacion con Io ‘sefialado en - su’
contestamon es dable sefialar que el Excel remitido por la Direccién Ejecutiva y

I3

descargado de la plataforma e-pertinencias, identifica para las regiones de Aysény -

Magallanes el nombre de los evaluadores y no el nombre del funcionario que
desarrolla ta funC|on “Encargado de Pertmenmas como indica el servicio en su

respuesta , g . ) L

‘ - " Enseguida, respecto deI argumento segun

el cual en algunos casos estaria Justlflcado apartarse del orden de atencién y
“resolucion de, sohmtudes establecndo en el artlculo 7° de la ley N°.19. 880 a fln de

/ ’ N . “ . , . . \~ i N

—
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compatibilizar las cargas de trabajo, cabe indicar que el servacio no indica como ese
argumento se apllcarla al caso en cuestion, ni hace referencia a la constancia que
debe existir de la orden motivada que justlflcamon hacer excepcién de la mencnonada
regla.

~

: : \ En virtud de lo anterior, y considerando que
Ia medlda propuesta es de aphcacnon futura, corresponde mantener la observacién.

CONCLUSIONES ) ' ‘ ‘ .

n Atendidas Ias consuderamones expuestas
" durante eI desarrollo del presente trabajo, el Servicio de Evaluacién Ambiental ha
aportado antecedentes e iniciado acciones que han permitido salvar solo parte de
las observaciones planteadas en el preinforme de audltorla N° 905, de 2021, de esta,

. "Entidad de Fiscalizadora.

: . En efecto, la observac:on consngnada en eI.
‘Capitulo |, Aspecto de Control Interno, numeral 4, sobre ‘la diferencia entre las
consultas reportadas por el sistema electrénico e-pertinencias y el reporte exportado A
se subsana, consnderando los antecedentes y argumentgmones aportados por Ia
entidad auditada. ~ =~ -

: ‘ . Enseguida, en cuanto‘a la_observacién
contemda en el Capitulo II, Examen de la Materia Auditada, punto 5.2, sobre la
- ausencia de antecedentes que acrediten la respuesta de los titulares a las consultas
de fondo realizadas por la Direccion Regional de Los Lagos, se levanta considerando
los antecedentes y argumentaciones aportados por Ia entldad audltada

: No obstante y en vurtud de los resultados .
obtenldos en la presente audltona algunas observacuones diefon lugar a° las
S|gu|entes accsones . :

\ a ‘ 1. Respecto de las observaciones
_ contenidas en el ‘Capitulo 1I, Examen de la materia auditada, numeral 5, sobre las -
¢ consultas de pertinencia catalogadas como proyectos nuevos en el sistema -
electronico e-pertinencias, punto 5.1, en.cuanto a la falta de informacion de las
consultas-de pertinencias; numeral 6, en relacién con las consultas de pertinencia
‘catalogadas como modificacion de resolucion de calificacion ambiental en el sistema
electronico e-pertinencias, punto 6.1, respecto de la falta de uniformidad en la
tram;tac:on de consultas de pertinencias asociadas al cambio de las estructuras de
. .- cultivo, punto 6.2, sobre la falta de uniformidad-en la tramitacion de consultas de
pertmencxas asociadas a la-modificacion del sistema de ensilaje; numeral 9, sobre -
las' diferencias en ‘el analisis y fundamentacion incorporada en los actos
administrativos que. resuelven las consultas de pertinencias ingresadas por los
titulares; y numeral 11, respecto. de la tramitacion de las consultas de pertinencias
sin considerar las. instrucciones en la materia, el organismo auditado debera instruir
un procedimiento disciplinario para.establecer las eventuales responsabllldades
: admlnlstratlvas respecto de los hechos acaecidos en la Dlreccnon Regional dé Los

S
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- pertinencias se realice de manera uniforme por parte de las direcciones regionales

. pertinencia e indicar detalladamente las modificaciones contempladas en d|cho
documento en el plazo de 60 dias habiles antes |nd|cado 5

.|nformado las medidas generadas al efecto, en eI mismo plazo de. 60 dias habales

" de control sobre el-registro de consultas de pertinencia de ingreso al SEIA en la

,mencmnado plazo de 60 dias hablles
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. Lagos, remitiendo el acto admiriistrativo que asi lo disponga a la Unidad de

Seguimiento de Fiscalia de esta Entidad de Control, en‘elplazo de 15 dias habiles,
contado- desde la recepcion del presente mforme . ‘ . o

Sobre las observacuones que'se mantlenen Lt
debera adoptar medldas coh el objeto de dar estricto cumplimiento a las normas

-legales y'reglamentarias ‘que las rigen, entre las cuales se ‘estima ‘necesario

considerar, a lo menos, las siguientes: , ‘ SRR

2. Enlo que atafie al Capituio I, Aspectos de

.Control Interno, numeral 1, en cuanto a la falta de criterios uniformes para evaluar* . . |

las consultas de pertlnen0|a de ingreso asociada a proyectos acuicolas (C), el SEA o
debera formalizar e informar a las direcciones regionales los criterios técnicos a tener
en consideracion durante el proceso de tramitacion de una consulta de pertinencia
asociada-a proyecto y/o actividades acuicolas. Lo anterior en un plazo de 60 dias

. habiles contado desde la recepcién del presente informe.

2 ‘ S AS|m|smo debera establecer mecanismos -
de control que, tengan como finalidad asegurar que la tramitacion de consdultas de

del SEA, informando las medidas adoptadas al efecto, en eI mismo p!azo ya anotado. N

‘ / o -3 Luego en cuanto al mismo numeral 1, En ~

cuanto a’ Ia faita de criterios ‘'uniformes para evaluar las consultas de pertmenma de
ingreso asociada a proyectos acuicolasy numeral 2, Sobre la falta de supervision : =
para garantizar la correcta aphcamon del instructivo de tramitacion de consultas de
pertinencia (C), el SEA debera remitir copia del nuevo instructivo scbre consulta de

: Asimismo, debera informar !as acciones de
supervision que realizara para controlar que las direcciones regionales cuenten con
la informacién exigiblé y necesaria para resolver las consultas de pertinencia,

(33 N
N .

4. Sobre el numeral 3, respecto de la falta '

\

plataforma electronica e-pertinencias, punto 3.1, sobre consultas de pertinencias mal
reglstradas y punto 3.2, sobre documentacion asociada a consultas de pertinencias .
que no se encuentra disponible en el sistema electronico e-pertinencias (MC), el SEA

- debera remitir copia de las instrucciones remitidas a las Direcciones Regionales para

que realicen los actos administrativos que”correspondan para rectificar los errores .~
detectados y acreditar que- tales errores fueron corregldos Lo anterior enel . -

N
?
H

oo - 5. Acerca del Capitilo |l, Examen de la -
Materia, numeral 5, sobre las consultas de pertinencia catalogadas como proyectos
nuevos en el sistema electronlco e- pertmenmas punto 5. 1 en cuanto ala falta-de-

¥
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|nformaC|on de las_ consultas de pemnenmas -numeral 6, en rela0|on con las
consultas de - pertlnenma catalogadas como. modnfucacnon de. resolucion .de
calificacién ambiental en el sistema electrénico e- -pertinencias, punto 6.1, respecto
de la falta de uniformidad en la tramitacién de-consultas de pertinencias asomadas
“al cambio de las estructuras de cultivo, punto 6.2, sobre la falta de uniformidad en la
tramitacion de consultas de pertinencias asomadas a Ia modificacion del sistema de
ensilaje; y numeral 7,.en cuanto a la falta de - antecedentes de fondo para la
tramitacion de las consultas de peftinencias catalogadas como modificacion sin RCA
en el sistema electronlco e-pertinencias (AC) el Servicio de Evaluacién Ambiental
debera arbitrar las medidas de control que permitan asegurar el cumpllmlento de las
instrucciones vngentes en la materia por parte dé las direcciones regionales. para
que el proceso de tramitacion de una consuita de pertinencia contenga toda la

- informacign necesaria -para resolverla; que dichos antecedentes se encuentren

. disponibles en los expedientes de las mismas, y- que las resolumones que las
- atienden contengan los analisis y razonamientos realizados para arribar a la decisién
final, lo anterior, debera ser formallzado mediante una instruccion y/o comunicacion,

oA las direcciones regionales, con el detalle y programacaon de las medidas que

realizara para el cumplimiento de estas instrucciones, en el-piazo de 60 d:as habiles
contado desde la recepcnon deI presente mforme :

«

' : 6 En relacion con eI punto 6. 3 en cuanto a

la- falta de antecedentes sobre areas colocadas bajo proteccion - oficial para la
tramitacion de las consultas de pertlnenma (AC) -el Servicio de Evaluacion Ambiental »
debera informar de las medidas _adoptadas para asegurar que las direcciones
regionales requieran a los titulares que se encuentran dentro de .un area colocada

~bajo proteccion oficial, el analisis asgcuado a la letra p) del articulo- 3° del decreto
N°4O de 2012 en eI plazo de 60 dias habiles antes anotado .

' 7 Respecto del numeral 8, sobre Ia falta de
uniformidad en la sohmtud de mforme a'los ¢rganos de la Admlmstramon del Estado
con competencia ambiental (AC), el SEA debera arbitrar los mecanismos de control
y seguimiento tendientes' a' asegurar que los procesos de analisis, - revision y
respuesta de las consultas.de pertinencia se realicen de manera uniforme por las -
"*direcciones regionales, lnformado las medidas adoptadas al efecto, en el plazo de
60 dias hab|les antes mencionado..

N

8 Ensegunda en relacion con el-numeral- 9
‘sobre las ‘dlferenmas en el andlisis y.fundamentacion mcorporada en los actos
admlmstratwos que resuelven las consultas de pertinencias mgresadas por los
tltulares (AC), el SEA debera acreditar las medidas adoptadas para garantizar que
todos los actos administrativos detallen el andlisis, y razonamiento realizado para
concluwlas Yy presentar el resultado de estas, en el mismo plazo de 60 dias habiles.

7

‘ o ‘ 9. Respecto del numeral 10 en cuanto a ia
ausencia de Ias respuestas a las consultas de pertinencias en el expediente original
del proyectq o actividad (C), él SEA debera evaluar la factibilidad de incorporar en la
plataforma electronica del SEIA, una pestarna que Vincule todas las consultas de
. pertinencia presentadas y resueltas para un proyecto o actlwdad con la flnalldad de’

[
i
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-

mejorar la transparencua y acceso a la informacién, rem:tlendo sus conclusmnes en.

eI indicado plazo de 60 dias habiles.

[—

10 Sobre el numeral 11, respecto de la

* tramitacion de las consultas de pertinencias sin considerar las mstrucmones sobre fa

materia (AC), el SEA deberéa establecer las estructuras de control y seguimiento que

' permita contar tanto en el sistema electrénico e-pertinencia como en los registros

_internos el nombre del evaluador a cargo de una consulta de pertinencia, mformando
las medldas adoptadas al efecto en'el-mismo plazo ya anotado.

Asrmlsmo debera comunicar las acciones
~ practicadas para garantizar que el analisis, revision y. propuesta de las respuestas
se realice considerando las instrucciones vigentes -en la materia y asegure la
trazabllldad del proceso, en el citado plazo de 60 dias hablles

‘Finalmente, para. aquellas observaczones"
- que se mantlenen que fueron catalogadas como AC y/o C, identificadas en el

“Informe de Estado de Observaciones”, de acuerdo al formato adjunto en el Anexo
N° 8, las medidas que al efecto lmpiemente el -servicio, deberan acreditarse y
documentarse en el Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR, que esta Entidad .de

Control puso a disposicion de las entidades publicas, segun lo dispuesto en el oficio .
N° 14.100, de 6 de junio de 2018, de este origen, en un plazo de 60 dias habiles-

contado desde Ia recepcion del presente informe.

Respecto de aquellas observaciones que se .

mantlenen y que fueron categonzadas como MC ylo LC en el citado “Informe de
Estado de Observaciones”, _el cumplimiento de las acciones correctivas requeridas
debera ser informado por las - unidades responsables al Encargado de
~ Control/Auditor Interno, a través del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR, en el
plazo de 60 dias habiles, quien asu vez debera acreditar y validar en Ios siguientes
30 dias habiles la informacién cargada en la, ya mencionada plataforma, de
conformidad a lo establemdo en el aludido oficio N° 14.100, de 2018.

. -

- Remitase el presente .nforme final- aI

Mlnlstro de| Medio Amblente é la Jefe de Auditoria Interna de dicha entldad al’

Director EJeCUl'IVO del Servicio de Evaluacion Amb|ental y al Jefe del Departamento
de Auditoria de dicho servicio.

1Y
AN

" Saluda atentamente a Ud.,

y o ‘ . ,EDRO AGUILO BASCUNAN
N S & o e
. e [
. % Obras Pablicas y E?ng'me:;asma
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~ ANEXO N°1: CONSULTAS DE PERTINEN‘CIA‘CATALOGADAS COMO

AN EXOS

A

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y-EMPRESAS
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE :

PROYECTOS NUEVOS EN EL SISTEMA ELECTRONICO_DEL SEA QUE NO

ADJUNTARON TODOS LOS ANTECEDENTES DEFINIDOS EN EL
INSTRUCTIVO PARA TRAMITARLAS h :

NOMBRE PERTINENCIA

PERTINENC’IA‘ ID_SEA

NOM BRE PROF’ONENTE

Solicita  pronunciamiento
"| sobre pertinencia que indica
centro Marimelli 103595

PERT(-2018-3285

Safmones Caleta Bay S A

Solicita = pronunciamiento
sobre pertinencia’que indica
_centro 103624

' PERTI-2018-3286

Salmonies Caleta Bay SA.

Solicita..  pronunciamiento

sobre pertunenma que indica |

\

 PERTI-2018-3282

Salmones Caleta Bay S.,A.

centro. San  Francisco
103456 :
Solicita  pronunciamiento

.sobre pertinencia que indica
centro Islote Piren. RCA
108/2005

PERTI-2019-735

Solicita pronun0|am|ento
sobre pertinencia que indica

- | centro Punta Chaparano
RCA 860/200 L

PERTI-2019-740

|'Solicita ~ pronunciamiento

sobre pertinencia.que indica |.

centro Isla Perras RCA
694/2004 i

PERTI-2019-743

"Solicita  pronunciamiento
sobre pertinencia que indica
centro Llanchid RCA
352/2009, '

PERTI-2019-746

%

Solicita pronunciamiento
sobre pertinencia que indica
centro Isla Pelada RCA
510/2004

- PERTI-2019-734

~

| Solicita  pronunciamiento
sobre pertinencia que indica
centro Calamaco 103593

" PERTI-2019-1498 .

Salmones Caleta Bay SA.

Solicita  pronunciamiento
sobre Pertinenpia centro
104.063

. PERTI-2019-3158

Salmones Caleta Bay S.A.

/

Ajustes . ‘ operativos - del

Centro de engorda de |

Salmones Farellones

PERTI-2019-4555

Salmones Caleta Bay S.A.

Solicita - pronunciamiéqto.- L oo ' ’
sobre pertinencia que indica | -+ D02, . P

centro  Playa Astille{o ' .T_PER‘T!\—ZOZO 342 - | Frio Salmon SpA

103458 UL | 3
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’

NOMBRE PERTINENCIA | PERTINENCIA ID SEA | NOMBRE PROPONENTE‘
Solicita < pronunciamiento | : . — |-

i sobre pertinencia que indica PERTI-2020-365 Salmones Caleta Bay SA.
=« | centro'Barquillo-103452 . ‘ - / : . . o
| Solicita  pronunciamiento | : S 'If
: sobre pertinencia que indica PERTI-2020-431 "Frio Salmén' SpA -
" - | centro Llarichid 104087 C ‘ - '

- | Solicita.  pronunciamiento |~ - © R 1. ) .

sobre pertinencia que indica - PERTI-2020-559 Fri§ Salmén SpA ' !
centro Isla Pelada 103.499 ‘ ~ ' ' . -
Solicita - . ‘pronunciamiento | * : E o K '
sobrepértinen’cia que indica
centro Punta Chaparano | !
104.063 - .
.Solicita . pronunciamiento | - ' , .
sobre pertinencia centro Isla. PERTI-2020-1176 Frio-Salmoén SpA
Pelada 103457 L . S
+| Solicita.  pronunciamiento | - _ . .

sopre pertinencia que indica PERTI-2020-3990 : Frio Saimén SpA -
centro Llanchid 104087

Fuente: Elaboracién propia sobre la base dela :nformacuon revasada en el sistema electronlco e- pertlnencras
del Servicio de Evaluacion Ambiental. . [ o .

N

|

PERTI-2020-418 | Salmones Caleta Bay S.A.

/
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ANEXO N° 2: CONSULTAS DE PERTINENCIAS RESPECTO A
MODIFICACION DE ESTRUCTURAS DE CULTIVO QUE NO
PRESENTARON PLANOS,Y/O MODELACION DEL NUEVO ESCENARIO

- . PROPUESTO
\ ) .
: PR MOD_ELAC]ON DE /,
N°| 1D PERTIENCIA NOMBRE PROPONENTE. | HLANO DE | DISPERSION DE
. ’ . : ~ ORGANICA
- 1 | PERTI-2020-924 .| Salmones Pacific Star S.A. _°. s ~_NO
2 | PERT!-2019-30 Productos del Mar Ventisqueros SA | Sl ' NO
| 3 |PERTI-2019-1049 | Invermar S.A. - o NQ, , NO
4 | PERTI-2019-:1048 | Invérmar S.A. ' | ' NO .. NO
5 (perTl-2020-11853 NG | "\° - NO
6 | PERTI-2020-921 | Trusal S.A. s NO
7 | PERTI-2019-1109 | Invermar S.A. ' N0 |- NO
8 || PERTI-2020-8192 & NO . " NO
9 | PERTI-2019-2886 | Granja Marina Tomagaleones S.A. NO NO
10 | PERTI-2020-16893 | Trusal S.A. ' -8 " NO
11| PERTI-2019-2227 _ : ) NO - NO
12 | PERTI-2019-367. | Productos del Mar Ventisqueros S.A | NO - . NO -
13 | perTI-2020-10113 | [ "~ NO © . NO
14| PERTI-2020-922 | Trusal S.A. : sl NO
15| PERTI-2018-3308 | Granja Marina Tomagaleones S.A. | St __No
15 PERTI-2019-153 | Salmones Camanchaca S.A. , NO . NO
17 | PERTI-2020-239 — ' NO » NO
18 | PERTI-2019- 4284 Cermaq Chile S.A. - .. ) NO NO

* Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion rev:sada en el sistema electronico e-pertinencias
del Servicio de Evaluacuon Amblental . . , .

il
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ANEXO N°3: CONSULTAS DE PERTINENCIAS RESPECTO A
MODIFICACION DE ESTRUCTURAS DE CULTIVO QUE PRESENTARON
PLANOS Y/O MODELACION DEL NUEVO ESCENARIO PROPUESTO EN LA
REGION DE AYSEN

Z N
o

ID PEBTIENCIA , ‘ ‘NOMBRE PROPONENTE
1 |PERTI-2019-326 GRANJA MARINA TORNAGALEONES S A
2 | PERTI-2018-2990 . ,
3 |PERTI-2018-3217 | Exportadora Los Fiordos Limitada
"4 |PERTI-2018-3428 'Exportadora Los Fiordos Limitada
5 |PERTI-2019-2842 Exportadora Los Fiordos Limitada
6 | PERTI-2020-7864 ' '
7 | PERTI-2021-5227 Cermaq Chile S.A.
8 |PERTI-2019-4222 Aysén SpA.
9 |PERTI-2019-2571 Salmones Frioaysén S.A. -
10 |PERTI-2019-4203 COMPANIA PESQUERA CAMANCHACA S A
11 | PERTI-2019-1304 CERMAQ CHILE S.A L
.12 | PERTI-2019-4140 | Australis Mar S.A.
13 | PERTI-2020-14497 Aguas Claras S.A, -
14 | PERTI-2020-554 "~ |Exportadora Los Fiordos Limitada °
15 | PERTI-2019-1659 CERMAQ CHILE S.A |
| 16 |PERTI-2019-570 Sociedad Acuicolayy Comercial Las Chauques Ltda ‘
17 |PERTI-2019-3902 | Australis Mar S.A.
18 | PERTI-2020-1660 | Exportadora Los Fidrdos Limita_da C
| 19 |PERTI-2019-67 Exportadora Lds Fiordos Limitada
" | 20 |PERTI-2019-1665 | Salmones Maullin Ltda. S
21 |PERTI-2019-2693 )
22 | PERTI-2019-751 Exportadora Los Fiordos Limitada
13 |PERTI-2020-1539 '
24 |PERTI-2020-428 - _
25 |PERTI-2020-1372 Australis Mar S A, B
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion revisada en el sistema electronico e- -
pertinencias del Servicio de Evaluacion Ambiental . yN

\ . f
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ANEXO N°4: CONSULTAS DE PERTINENCIAS RE_SPECTO A o)
"MODIFICACION DE ESTRUCTURAS DE CULTIVO QUE PRESENTARON

. PLANOS Y/O MODELACION DEL NUEVO ESCENARIO PROPUESTO EN LA

~ .. REGION DE MAGALLANES

N° " ID PERTIENCIA K NOMBRE PROPONENTE

. 1 |PERTI:2019-1984
2 |PERTI-2019-1801 - ‘Acuicultura BluRiver SpA -

|3 |PERTI-2020-9178  Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.

4 |PERTI-2020-10884 5

5 | PERTI-2020-7867 <
6 | PERTI-2019-695 ] Servicios de Acuiclltura Acuimag S. A
7. '| PERTI-2020-15167 . L A .
8 |PERTI-2020-199 Acuicola Cordillera Ltda - ' R
9 |PERTI-2019-4227 "

Fuente: Elaboracion propia sobre la base delain formacion revnsada en el sustema electronico e- -pertinencias
del Servicio de Evaluacxon Ambiental * |~ .
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ANEXO N°® &: CONSULTAS DE PERTINENCIAS RESPECTO A -
MODIFICACION DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO. DE MORTALIDAD QUE .
. PRESENTARON INFORMACION 'SOBRE LA CAPACIDAD DEL SISTEMA Y
. " HORAS DE FUNCIONAMIENTO EN LA REGION DE AYSEN

. N° | D PERTIENCIA' | NOMBRE PROPONENTE
o " - | 17 PERTI-2020-17054 ° |SALMONES MULTIEXPORT S.A.
, - 2 |PERTI-2020-1299 B , Mowi:Chile S.A . :
3 | PERTI-2020-9369 ' * * SALMONES MULTIEXPORT S.A.
4 |PERTI-2020-18014 . | . = SALMONES MULTIEXPORT S.A.

Fuente Elaboracion propia sobre la base de la informacion revisada ‘en el sistéma electronico e-.
pertunencuas del Servicio de Evaluacion Ambiental

»
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- ANEXO-N° 6: CONSULTAS DE PERTINENCIAS RESPECTO A
MODIFICACION DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO DE MORTALIDAD QUE
PRESENTARON INFORMACION SOBRE LA CAPACIDAD DEL SISTEMA Y
o HORAS DE FUNCIONAMIENTO EN LA REGION DE MAGALLANES

N° D PERTIENCIA. - NOMBRE PROPONENTE | .
1 | PERTI-2021-4067 . A Acuicultura BluRiver SpA .
2 |PERTI-2021-4063 / Acuicultura BluRiver SpA
3 | PERTI-2020-510 B ] Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.
4 |PERTI-2021-5199 , = ~__Cermag Chile S.A.-
5 | PERTI-2020-502 ' Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.
| 6 |PERTI-2019-2372 __ Inversiones Pelicano S.A.
7 | PERTI-2020-511 .__Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.
8 |PERTI-2020-132 RE Servicios de Acuicultura Acuiinag SA
9 |PERTI-2021-6546 B - Acuicultura BluRiver SpA

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la mformacnon rewsada enel sustema electronico e-pertinencias
del Servmo de Evaluacion Ambiental
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ANEXO N° 7: EXPEDIENTE DE CONSULTAS DE PERTINENCIAS DE LA
REGION DE LOS LAGOS, EN QUE NO SE IDENTIFICO UN ANAL]SIS
DETALLADO DEL LITERAL G) DEL ARTICULO 2° DEL DECRETO N® 40, DE

2012,
“N° , PERTINENCIAﬁID_ﬁSEA ‘ NOMBRE_PROPONENTE
1 PERTI-2020-924 SALMONES PACIFIC STAR S.A.
2 PERTI-2019-30 PRODUCTOS DEL MAR VENTISQUEROS S.A
3 PERTI-2019-1551 MULTIEXPORT PACIFIC FARMS S.A.
4 | PERTI-2019-379 { Mowi Chile S.A.
-5 ' |PERTI-2019-3361 GANADERA' DEL MAR DECIMA REGION s A
6 PERTI-2020-12692 . FIORDO BLANCO S A. -
-7 PERTI-2020-8433 . Cermag Chile S.A.
8 PERTI-2019-1049 Invermar S.A.
9 PERTI-2019-3802 Cermaq Chile S.A. )
10 PERTI-2019-1048 Invermar S A.
11 PERTI-2019-1652 Invermar S.A.
12 | PERTI-2020-11853 I \
-13 PERTI_/-2021 -5728 .~ | Productos del Mar Ventisqueros S.A.
14 PERTI-2019-73 ' Cermaq Chile S.A.
15 PERTI-2020-921 . Trusal S.A.
16 PERTI-2020-12340 SALMONES CAMANCHACA S A.
17- PERTI-2021-226 Productos del Mar Ventlsqueros SA.
18 PERTI-2020-20544 | Invermar S.A.
19 PERTI-2019-1109 Invermar S.A. .
20 PERTI-2020-8192 —
21 PERTI-2019-2886 GRANJA MARINA TORNAGALEONES S.A.
22 PERTI-2019-57 .| Cermaq Chile'S.A. -
23 | PERTI-2020-14980 SALMONES MULTIEXPORT S.A.
.24 PERTI-2019-3982 Mowi Chile S.A -
' 25 | PERTI-2020-6712 Aguas Claras S.A.
26 PERTI-2018-2942 "-| Salmones Multiexport S.A. A
27 PERTI-2019-3984 Mowi*Chile S-A ‘
28 PERTI-2020-16893 ‘| Trusal S.A.
29 . |PERTI-2019-2227 L
30 PERTI-2019-367 PRODUCTOS DEL MAR VENTISQUEROS S.A
31- | PERTI-2020-6282 - ‘
32 PERTI-2020-10113
33 PERTI-2020-922: Trusal S.A. -
34 '|PERTI-2020-11643 - SALMONES CAMANCHACA SA. |
35 PERTI-2018-3306 . GRANJA MARINA TORNAGALEONES S.A.
36 PERTI-2019-153 SALMONES CAMANCHACA S.A.
37 |PERTI-2021-2763" Productos del Mar Ventisqueros S.A. -
38 PERTI-2020-239 : ‘
: PERTI-2019-4284 - {Cermaq Chile S.A:
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-

PERTINENCIA_! D_SEA

NOMBRE_PROPONENTE

PERTI-2018-3285

Salmones Caleta Bay S A.

PERTI-2018-3286

Salmones Caleta Bay S'A.

PERTI-2018-3282

Salmones Caleta Bay S.A.

PERT!-2019-735

PERTI-2018-740

PERTI-2019-743

- PERTI-2019-746

PERTI-2019-734

PERTI-2019-1498.,

.| Salfaones Caleta Bay S.A. -

PERTI-2019-3158"

Salmones Caleta Bay S.A.

PERTI-2019-4555

Salmones Caleta Bay S.A.

PERTI-2020-342

Frio Salmén SpAL

PERTI-2020-365

.| Salmones Caleta Bay S. A.

"~ PERTI-2020-431

Frio Salmon SpA

PERTI-2020-559

Frio Saimoén SpA ~ o

PERTI-2020-418 -

Salmones Caleta Bay S.A.

PERTI-2020-1176

Frio Salmén SpA

PERTI-2020-3990

Frio Samén SpA. -

PERTI-2019-23

Frio Salmon.S.A.

PERTI-2019-375

| Cermaq Chile S.A.

PERTI-2019-606

Caleta Bay Mar SpA

PERTI-2019-607 -

- | Caleta Bay Mar SpA.

PERTI-2019-988

Cermagq Chile S.A.

PERTI-2019-1003

Cermagq Chile S.A. -

PERTI-2019-1117

Cermagq Chile S.A.

PERTI-2019-1118

Cermaq Chile S.A. !

‘PERTI-2019-1115

Cermagq Chile S.A.

PERTI-2019-1114

Cermagq Chile S.A. -

PERTI-2019-1116

Cermaq Chile S.A. . -

PERTI-2019-1363

Caleta Bay Mar SpA '

PERTI-2019-2465

Cermaq Chile S.A. -

PERTI-2019-2699

FIORDO BLANCOS.A. -

PERTI-2019-3213

Cermagq Chile S.A.

* PERTI-2019-3382 Mowi Chile S.A
PERTI-2019-3251 Mowi Chile S.A
- PERTI-2019-3311 Mowi Chile S.A

PERTI-2019-4043

SALMONES CAMANCHACA S.A.

PERTI-2020-2042 -

Salmoconcesionés S .A.

PERTI-2020:434

"| Salmoconcesiones S.A.

PERTI-2020-1091

Salmones Maullin Ltda.

PERTI-2020-6293

PERTI-2020-6576.

PERTI-2020-6574 -

PERTI-2020-12693

FIORDO BLANCOS.A. . -
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PERTINENCIA ID SEA

NOMBRE PROPONENTE

_PERTI-2020-12688

SALMONES CAMANCHACA S.A.

! PERTI-2020-17789

del Se\rvicio de Evaluacion Ambienta.

“am

67

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la informacion revnsa!a en e| s_lslema e|ectr6nico e-pertinencias
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ANEXO N° 8 o

INFORME DE ESTADO DE OBSERVACIONES

N° DE
OBSERVACION

MATERIA DE LA
OBSERVACION

NIVEL DE
COMPLEJIDAD

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA
- OBSERVACION SOLICITADA POR
CONTRALOR&A GENERAL EN INFORME
FINAL

. MEDIDA
IMPLEMENTADA Y
suU
DOCUMENTACION
DE RESPALDO

FOLIO O
NUMERACION
DOCUMENTO

{ DE RESPALDO

OBSERVACION

YIO
COMENTARIO
DE LA ENTIDAD

\

Capitulo |,
~ Aspectos de
Control Interno,
numeraj 1

£n cuanto a la falta
de criterios
uniformes para
evaluar las
consultas de
pertinencia de

ingreso asociada a 1

proyectos acuicolas

-

C: Observacion
Compleja

| asociada a
acuicolas. Lo anterior en un plazo de 60 dias |

El SEA debera formalizar e informar a las"

direcciones regionales los criterios técnicos a
tener en consideracion durante el proceso de
tramitacién de una consulta de pertinencia
proyecto ylo actividades

habiles contado “desde la recepcion del
presente informe.

Asimismo, debera estab]_ece'r mecanismos de
control que tengan como finalidad asegurar
que la tramitacion
pertinencias se realice de manera. uniforme
por parte de las direcciones regionales del
SEA, informando las medidas adoptadas al
efecto,.en el mismo plazo ya anotado.

N

"de consultas de |

Capitulo [,
Aspectos de
Control Interno,

numeral 1y 2

En cuanto a la faita
de criterios
uniformes para
evaluar las
consultas de
pertinencia de
ingreso asociada a
proyectos acuicolas

"y Sobre la falta de

supervision-para
garantizar {a
Correcta aplicacion
del instructivo de
tramitacion de ~

~ C: Observacion

“Compleja

el SEA debeid remitir copia del. nuevo
instructivo sobre consulta de pertinencia e
indicar detalladamente las modificaciones
contempladas en dicho documento, en el
plazo de 60 dias habiles antes indicado.

.| Asimismo, deberd informar las acciones.de

supervision que realizara para controlar que

las direcciones regionales cuenten con la’

informacion exigible y necesaria para resolver
las consultas de pertinencia, informado fas
medidas generadas al efecto, en el mismo
plazo de 60 dias habiles.
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’

MEDIDA

) Aspectos de
Control interno,
numeral 3

consultas de
pertinencia de
ingreso al SEIA en
la plataforma .
electronica e-
pertinencias

MC: Observacion
Medianamente
Compleja

.

Regionales para que realicen los actos

administrativos que correspondan para

rectificar los errores detectados y acreditar |

que tales” errores fueron corregidos. Lo
anterior en el plazo de 60 dias habiles.

. ~ 'REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA. IMPLEMENTADA Y FOLIO O OBSERVACION
N° DE MATER!IA DE LA NIVEL DE OBSERVACION SOLICITADA POR suU NUMERACION Y/O
OBSERVACION OBSERVACION |+ COMPLEJIDAD CONTRALOREA GENERAL EN INFORME y DOCUMENTO COMENTARIO
: . | FINAL DOCUMENTACION | e RESpALDO | DE LA ENTIDAD
, . DE RESPALDO _
-~ consultas de B
- pertinencia . ‘
" Respecto de la falta | .
de control sopre el | El SEA debera remitir copia de las- i
Capitulo I, registro de instrucciones - remitidas a las Direcciones - :

Capitulo I, Examen |

de la Materia, .
numeral 5 (punto
5.1),6 (punto 6.1y
6. 2) y7

Sobre las consultas

de pertinencia
catalogadas como

. proyectos nuevos

en el sistema
electrénico e--
pertinencias, En

" relacion con las

consultas de .
pertinencia -
catalogadas como

~ modificacion de -

/7 s
resolucién de
calificacion
* ambiental en el
sistema electrénico
e-pertinencias, y En
cuanto a la falta de
antecedentes de
fondo parala

- tramitacién de las

consultas de
pertinencias |
catalogadas como

AC: Observacion

Altamente
Compleja

* \ -— -
Ei Servicio de Evaluacion Ambiental debera
arbitrar las medidas de control que permitan
asegurar el cumplimiento de las instrucciones
vigentes en la materia por parte de las
direcciones regionales. para que el proceso
de tramitacion de una consulta de pertinencia
contenga toda la informacion necesaria para
resolverta, que dichos antecedentes se
encuentren disponibles en los expedientes de
las mismas, y que las resoluciones que las
atienden  contengan los . analisis vy
razonamientos realizados para arribar a la
decision final, lo anterior, debera ser
formalizado mediante una instruccién yfo
comunicacién, a las direcciones regionales,
con el detalle y programacion de las medidas
que realizara para el cumplimiento de -estas
instrucciones, en el plazo de 6Q dias habiles
contado desde la recepcion del presente
|nforme . -
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~ - . N . “ - .
) o | REQUERIMIENT_O PARA SUBSANAR LA |MF>L$€:L%D Ay | FOLIOO, | OBSERVAGION
N° DE MATERIA DE LA NIVEL DE OBSERVACION SOLICITADA POR ' % NUMERAGION Yo
OBSERVACION CONTRALORIA GENERAL EN INFORME DOCUMENTO | COMENTARIO

. OBSERVACION

N

COMPLEJIDAD

FINAL

S

"DOCUMENTACION

DE RESPALDO

DE RESPALDO

DE LA ENTIDAD

. modificacion sin

RCA en el sistema’ .

electrénico e-
pertinencias

-

Capitulo I, Examen
dela Materla
numeral 6, punto
. 63 -

-~

En cuanio a la falta
de antecedentes
_ 'sobre areas
colocadas bajo -
_proteccion oficial

.para la tramitacion |
de las consultas dé”

. pertinencia

"

AC: Observacion
Altamente
Compleja

El SEA deberd informar de las medidas
adoptadas para asegurar que las direcciones
regionales requieran a los titulares que se
encuentran dentro de un area colocada bajo
proteccion oficial el analisis asociado a la letra

p) del articulo 3° del decreto N°40, de 2012,

en el plazo de 60 dias r)ébiles antes anotado

| Capituls iI, Examen

sobre la falta de
" uniformidad en la
solicitud de informe
a los érganos de la

AC: Obse&acién

E! SEA arbifrar los mecanismos de contro! y
segusmlento tendientes a asegurar que los
procesos de analisis, revision y respuesta de
h las consultas de- pertinencia se realicen de

- consultas de
pertinencias
ingresadas por los
titulares

plazo de 60 dias habdes _ -

de la Materia, B L o Altamente - s . ; ; - .
numeral 8 Administracion del - Compleja - manera uniforme por las  direcciones
T , Estado con regionales, informado las medldas adoptadas <
competencia al efecto, en el plazo de 60 dias hablles antes
ambiental \ mencionado.
~ Sobre las ~ :
* diferencias en el -
- . analisis y El SEA debera acreditar las medidas
undamentacion L ;
. o incorporada en los o adoptadas para garantizar que todos los . .
| Capitulo 11, Examen “actos AC: Observacion | actos administrativos detallen -el andlisis y - -
de la Materia, administrativos que Altamente © .| razonamiento realizado para “concluirlas y . s
numerat 9 resuélven Iasq Compleja presentar el resultado de esias, en eI mismo -

Capitulo I, Examen
de la Matertia, -
num_eral 10

En cuanto a la
ausencia de las

-.C: Obsewaciéd
Compleja

El SEA debera evaluar la factibilidad de
incorporar en- la platafdrma electronica del
SEIA una pestaina que vnncule todas las

respuestas alas’
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\

"N°DE
OBSERVACION

MATERIA DE LA

. OBSERVACION

‘NIVEL DE

- COMPLEJIDAD

" REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA

OBSERVACION SOLICITADA POR .
. CONTRALORIA GENERAL EN INFORME
FINAL

MEDIDA

’

“IMPLEMENTADA Y

SuU
DOCUMENTACION
DE RESPALDO.

FOLIO O

'NUMERACION

DOCUMENTO

DE RESPALDO’

. OBSERVACION

. -Y/0
COMENTARIO

DE LA ENTIDAD-

consultas de
pertinencias en el
expediente original
-del proyecto o
- actividad.

consultas de Tertinencia presentadas y
resueltas para un proyecto o actividad con la
finalidad de mejorar la transparencia y acceso
a la informacion remitiendo sus conclusiones
en el indicado plazo de 60 dias habiles.

Capitulo |l, Examen

‘Respecto de I
. tramitacién de las

consultas de

AC: Observacién

El SEA debera establecer las estructuras de
control y seguimiento que .permita contar

tanto en el sistema electronico e-pertinencia,_ |

como en los registros internos el nombre del

evaluador a cargo -de una consulta de |

pertinencia, informando las  medidas
adoptadas al efecto, en el mismo plazo ya
anotado.

de la Materia, pertinencias sin Altamente - . -
numeral 11 considerar las Compleja _Asimismo, debera comunicar las acciones | .
’ . | instrucciones sobre practicadas para garantizar que el analisis, . -
la materia revisién y propuesta de las respuestas se ‘
realice consnderando las instrucciones ’ .
i o \ngentes en la materia y asegure la
trazabilidad del proceso, en el citado plazo de )
> 60 dias habiles. . - . ) 7
\ ~ - - ! -
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