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QUE INDICA ^

DMOE N° • 125/2022
REFS. N° 840595/2021
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'SANTIAGO 213320220 34M748
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Se remite para su conocimiento y fines 
pertinentes, el informe final N° 905, de 2021, debidamente aprobado, sobre auditoria 
a los procesos y el cumplimiento de las funciones del Servicio dp Evaluacion Ambiental 
en la tramitacion de las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades 

. al Sistema'de Evaluacion de Impacto Ambiental, en especifico aquellos de la letra n) 
del articulo 3° del decreto N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, en las 
regiones de Los Lagos, Aysen del General Ibanez del Campo y de Magallanes y de la 
Antartica Chilena, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2019 y el 30 de 
abril de 2021.'

Finalmente, cabe recordar que los datos 
personales, informacion personal y datos sensibles contenidos en el Informe Final que 
se remite, se encuentran protegidos conforme a la ley N° 19.628’, sobre Proteccion de 
la Vida Privada, y .a cuyo respecto se deberan arbitrar las medidas pertinentes a fin de 
asegurar su proteccion y uso adecuado, conforme'a las disposiciones del referido 
cuerpo normativo.

Saluda atentamente a Ud.,

j
\A

.ttfaEZ SOTO'
Ccatrslor General de la RepubLeaRTE

ANTECED

ALSENOR
MINISTRO DEL MEDIO AMBIENTE 
PRESENTE '
DlSTRIBUClON
- Subsecretario del Medio Ambiente.
- Oficina de'Auditoria Interna del Ministerio del Medio Ambiente.
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Se remite para $u conocimiento y fines 
pertinentes, el informe final N° 905, de 2021, debidamente aprobado, sobre auditoria 
a los procesos y el cumplimiento de las funciones del Servicio de Evaluacion Ambiental 
en la tramitacion de las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades 
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en espedfico aquellos de la letra n) 
del articulo 3° del decreto N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, en las 
regiones de Los Lagos, Aysen del General Ibanez del Campo y de Magallanfes y de la 
Antartica Chilena, en el periodo comprendido entre el 1 de.enero de 2019 y el 30 de 
abril de 2021.

Sobre el particular, corresponde que esa 
autoridad adopte las medidas pertinentes, e implemente las acciones que en cada 
caso se senalan, tendientes a subsanar las situaciones observadas.

Finalmente, cabe' recordar que los datos 
personales, iriformacioh personal y datos sensibles contenidos en el Informe Final que 
se remite, se encuentran protegidos conforme a la ley N° 19.628, sobre Proteccion de 
la yida Privada, y a cuyo respecto se deberan arbitrar las medidas pertinentes a fin de 

v asegurar su proteccion y uso adecuado, conforme a las disposiciones del referido 
cuerpo normative.

Saluda atentamente a Ud.

-^V
RTE

ANTECED Por orden del Contrator Oengral dt la RepObtica 
LORETO VALENZUELA TORRES 

Jefe Depaftamomo de Medio/Vnbtente 
ObttSftbifcalyEiWteas 

CONTRAI^&N^ Of U RIKflUCAALSENOR
.DIRECTOR EJECUTIVO 
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL 
PRESENTE 
DISTRIBUClON .
- Jefe del Departamento de Auditoria Interna del Servicio de Evaluacidn Ambiental.
- Unidad de Seguimiento del Departamento de Medio Ambiente, dbras Publicas y Empresas.
- Unidad de Seguimiento de la Fiscalla de la Contralorla General.



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PLiBLjCAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE.MEDIO AMBIENTE

INDICE

1 •GLOSARIO.................. ...............

RESUMEN EJECUTIVO.............

JUSTIFICACION.........................

ANTECEDENTES GENERALES..
OBJETIVO ........ .................

METODOLOGIA...:........ ............

UNIVERSO YMUESTRA............

. RESULTADO DE LAAUDITORIA 

I. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO:..,.

1. En cuanto a la falta de criterios uniformes para evaluar las consultas de pertinencia 

de ingreso asociada a proyectbs acufcolas

. 2. Sobre la falta de supervision para garahtizar la correcta aplicacion del instructive 

de tramitacion de consultas de pertinencia

3. . Respect© de la falta de control sobre el registro de consultas de pertinencia de 

ingreso al SEIA en la plataforma electronica e-pertinencias.

3.1 Sobre.consultas de pertinencias mal registrad'as...... .....

3.2 Sobre documentacion asociada a consultas d'e pertinencias que no se encuentra 

disponible en el sistema electronico e-pertinencias

4. xSobre la diferencia entre las consultas feportadas por el sistema electronico e- 

pertinencias y el reporte exportado
l

5. Sobre las. consultas de pertinencia catalogadas como proyectos nuevos en el

sistema electronico e-pertinencias............. ............... ................................

5-.1 En cuanto a la falta de informacion de las consultas de pertinencias...
5.2 En relacion a la ausencia de antecedentes que acrediten la*respuesta de los titulares 

a las consultas de fondo realizadas por la Direccion Regional de Los Lagos

6. En relacion con las consultas de pertinencia catalogadas como mo'dificacion de

resolucion de calificacion ambiental en el sistema electronico e-pertinencia's, \
6.1 Respecto de la falta de uniformidad en la tramitacion de consultas de pertinencias 

asociadas al cambio de las estructuras de cultivo

6.2 Sobre la.falta de uniformidad en la tramitacion de consultas de pertinencias asociadas 

a la modificacion del sistema de ensilaje.

,..2
4.
6
8

\ 8
9

10
10

11

\ .15

17.
17

*
19•* /

20

21
21

27

29

29

33

1

V



CONTRALORIA general de la republica
DERARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS- 

- UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

r\
/

/

6.3 En cuanto a la falta de antecedentes sobre areas colocadas bajo proteccion oficial 

para la tramitacion de las consultas de pertinencia....*.
\ i

En cuanto a la falta de antecedentes de-fondo para la tramitacion de las consultas 

de pertinencias catalogadas corrio modificacion sin RCA en el sistema1 electronico e- 

pertinencias....;
i. '

8. r Respecto de la falta de uniformidad en la solicitud de informe a los organos de la 

Administracion del Estado con competencia ambiental.-.

Sobre las diferencias en el analisis y fundamentacion incorporada en los actos 

administrativos que resuelven las consultas de pertinencias ingresadas por los^titulares.

38
i

7.
j

41

43

9.:

46
* En cuanto-a la ausencia de las respuestas a las consultas de pertinencias en el 

expediente original del proyecto o actividad.

Respecto de la tramitacion de las consultas de pertinencias sin considerar las. 

instrucciones en la materia

CONCLUSIONES.............

ANEXOS.... .................

IQ/
v / ✓

49
11.

v.
50

54t

58;

✓

i

j

r

\
t

i

>

\

/

I .
t

V

2
/

I



fey &. . N ' CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS '

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE , ' .

9ismimiJ6-UM927

_ChTl?

GLOSARIO

TERMING CONCERTO
r

Es el conjunto de actividades, tecnicas y conocimientos de
cultivo de especies acuaticas vegetales y animales. Es una 
importante actividad economica de produccion de alimentos, 
materias primas de uso industrial y farmaceutico, y 
organismos vivos para repoblacion u ornamentacion. Los 
sistemas de cultivo son muy diversos, de agua dulce o agua 
de mar, y van desde el cultivo directamente en el medio hasta 
instalaciones bajo condiciones totalmente controiadas1.
El procedimiento, a cargo del, Servicio de Evaluacion 
Ambiental, que, en base a un Estudio o Declaracion de 
Impacto Ambiental, determina si el impacto ambiental de una 
actividad. o proyecto se ajusta a las normas vigentes2._____
La consulta de pertinencia constituye .un tramite de caracter 
voluritario, previo al eventual sometimiento de un proyecto o 
actividad, o de su modificacion, al Sistema de Evaluacion de 
Impacto. Ambiental3. ____________ ;_________ _
Modelo de seguimiento de particulas, utilizado para predecir 
flujos de material de desecho y su impacto sobre los bentos 
asociado a los centres de cultivo4. , •

Acuicultura

Evaluacion de
Impacto
Ambiental

Consulta . de. 
Pertinencia

DEPOMOD

Procedimiento de transformacion de la mortalidad med(ante 
una molienda y adicion de acido formico hasta alcanzar y 
mantener un pH 4 en una mezcla homogenea5. ______
Sistema de tratamiento de mortalidades que consiste en la 
quema controlada de materia organica con e! fin de generar 
su combustion completa hasta su conversion en cenizas, 
basada en la aplicacjon de calor5., , ______________
Cprresponde a la infraestructura minima de un centro de 
cultivo* en que son mantenidos ovas o peces, stales como, 
cateas, estanques, balsas jaula5. ______
Estructura semirhgida con boyante y estabjlidad, cuyo objeto 
es dar soporte a los sistemas de confinamiento de espeqies 
en cultivo6.

Ensilaje

' Incineracion

Unidad de cultivof

Balsas

1 https://wwALSubpesca.cl/orientacion/604/w3-articie-80537.html *
2 Articulo 2 letra j) de la ley N°19.300. - ' •
3 https://www.sea.gob.cl/consulta-de-pertinencia/que-es-una-consulta-de-pertinencia
4 Modelos para la Evaluacion de la Capacidad de Carga de Fiordos Aplicables a Ecosistemas de! Sur de Chile,
https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/capacidad_carga.pdf • ' ' ’ . .
5 Resolucion exenta N° 1468; de 2012, del Servicio Nacional de Pesca y Acuicuittira, Aprueba programs sanitario general de 
manejo de mortaiidades y su sistema de clasificacibn estandarizado conforms a categorias preestabl.ecidas.
6 Resolucion exenta N0 1821, de 2020, de la Secretaria de Pesca y Acuicultura, Establece metodotogia para el levantamiento 
de informacibn, procesamiento y calculos del estudio de ingenieria y especificaciones tecnicas de las estructuras de cultivo.

1

https://wwALSubpesca.cl/orientacion/604/w3-articie-80537.html
https://www.sea.gob.cl/consulta-de-pertinencia/que-es-una-consulta-de-pertinencia
https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/capacidad_carga.pdf
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resDmen ejecutivo

Informe Final N° 905, de 2021
i

Servicio de Evaluacion Ambiental, Direccion Ejecutiva y Direcciones 
Regionales de Los Lagos, Aysen del General Carlos Ibanez del Campo y de

Magallanes y de la Antartica Chilena

Objetivo: Auditar los procesos y el cumplimiento de las funciones del Servicio*de 
Evaluacion Ambiental, SEA, en la tramitacion de las consultas de pertinencia de 
ingreso de proyectos o actividades al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, 
SEIA, en especifico aquellos de la letra n) del articulo 3° del decreto N°40, de 2012,

' del Ministerio def Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de , 
Evaluacion de Impacto Ambiental, RSEIA7, en las regiones de Los Lagos, Aysen del 

• ( General Ibanez del Campo y de Magallanes y de la Antartica Chilena, en el periodo 
comprendido entre el 1 de enero de 2019 y el 30 de.abril de 2021. Lo anterior, con 
la finalidad de corroborar que el menciohado tratamiento se ajuste a las 
disposiciones legales y reglamentarias que lo regulah y se gestione de manera eficaz 
y eficiente.

Preguntas de Auditona:

•iTram'ita y resuelve el Servicio de Evaluacion Ambiental las consultas de 
pertinencia conforme a la normative vigente y de manera eficaz y eficiente?

•^Posee el Servicio-de Evaluacion Ambiental mecanismos de control y supervision 
que permitan asegurar que el tratamiento de las consultas de pertinencia es 
uniforme? . ' . v .

i

i

i

i

•^Verifica el Servicio de Evaluacion Ambiental que no se produzcan eventuales 
conflictqs de interes derivados de dichas operaciones? , , .

Principales resultados:

• Se verified que si bien el SEA cuenta con estandares.para resolver las consultas , 
de pertinencia.asociadas a proyectos o actividades acuicqlas, particularmente sobre 

* ' _ los casos que no deben ingresar al SEIA, estbs carecen de detalles y no cubren
aspectos de relevancia para la materia en cuestion, lo que no permite garantizaV una v ' 
uniformidad a la hora de evaluar y justificartecnicamente las decisiones adoptadas 
en cada. casO: Asimismo, los referidos criterios no se encuentran escriturados, 
formalizados, ni debidamente difundidos al interior de la organizacion. • •

(•

r

7 El articulo 3 del decreto N° 40 .de 2013, del Ministerio de Medio Ambiente, sehala que los proyectos 
o actividades susceptibles de causar,impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan 
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, son los siguientes: .letra n) Proyectos de ' 
explotacion intensiva, cultivo y plantas procesadbras de recursos hidrobiologicos.

* .
2 ' s

\
V
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Por tanto, dicha entidad debera detallar, formalizar y comunicar a las direcciones 
regionales, los criterios y la inforxmaci6n asociada en el plazo de 60 dias habiles 
■confado desde la recepcion del presente informe. De igual manera y dentro del 
mismo plazo, debera acreditar las.medidas de control implementadas a fin de 
asegurar la observancia de las instrucciones y lineamientds que sobre la materia 
imparta.

' . . ‘ • Se advirtio que la Direccion Regional de Los Lagos, en 85 de 196 resoluciones de 
1 consultas de pertinehcia 'examinadas, resolvio que las modificaciones. presentadas 

no tienen la obligacion de someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto'
. Ambiental, sin exponer un anaiisis acabado del literal g) del articulo 2° del decreto 

i- N° 40, de 20128, que permita fundamentar que no existen cambios de considefacion 
en los proyectos presentados.

Por lo anterior, ese Servicio debera instruir un procedimiento disciplinario para 
establecer las eventuates responsabilidades^administrativas que pudieren derivarse 

^del hecho, debiendo remitir'a la Unidad de Seguimiento de Fiscalia deeste 6rgano 
; de Control una copia del acto administrative que de inicip al proceso; en el plazo de 

15 dias habiles contado desde ia recepcion del presente informe. A su vez, debera 
informar las medidas adoptadas para garantizar que todos los actos' admihistrativos 
detallen el anaiisis, razonamiento realizado para cbncluirlas y el resultado de la 
aplicacion de esfas, en el misrpo plazo de 60 dias habiles antes sehalado.
. p • * *
• Se constato en la Direccion Regional de Los Lagos que 18 expedientes de 
consultas de pertinencia asociadas a proyectos p actividades acuicolas y 
catalogadas en la plataforma electronica e-pertinencia como proyectos nuevos -que 
correspondian finalmente a modificaciones , de resoluciones de calificacion , 
ambiental-, los titulares no presentaron los contenidos minimos establecidos en el 

^ficio ordinario N° 131.456, de 12 de septiembre de 2013, del SEA, que Imparte 
Instrucciones sobre las' Consultas de Pertinencias-de Ingreso al SEIA, para que la 
Direccion Regional analizara y resolviera las solicitudes realizadas.

Por ello, ademas de incorporar lo observado en el procedimiento disciplinario ya 
mencionado, el servicio debera acreditar documentadamente las medidas de control 
que permitan asegurar el cumplimiento de las instrucciones vigentes en la materia 
por parte, de, las direcciones regionales, que el proceso de tramitacion de una 
consulta de pertinencia contenga toda la informacion necesaria para resolverla, que. 
dichos antecedentes se encuentren disponible en los expedientes de las mismas, y 
que las 'resoluciones que' las atienden contengan los anaiisis y razonamientos 
realizados para arribar a la decisionjinal, en el plazo de 60 dias habiles contado „ - 
desde la recepcion del presente informe.

. )

/

/

El articulo 2,'letra g) del decreto N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, define como 
Modificacidn de proyecto o actividad: Realizacion devobras, acciones'o medidas tendientes a 
intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que feste sufra cambios de 
consideracion. , - ' .

8

/
3
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. • Conforme a lo informado ,por la Direccion Regional de Los Lagos, durante PI 
periodo auditado, el Director Regional revise, analizo y resolvio personalmente las 

, consultas de pertinencia de ingreso a! SEIA, en contravencion del menpionado oficio 
ordinario N° 131.456, .de 2013. Ademas, se constato que la consulta de pertinencia 

. identificada como PERTI-2020-6232, efectuada por la empresa Aguas Claras S.A., 
fue analizada y resuelta por el Director Regional el mismo dia que ingreso, esto.es 

. . el 3 de junio de 2020, infringiendo lo dispuesto en el articulo 7° de la ley N^l9.880 
en particular en cuanto a guardar el orden riguroso de ingreso en asuntos de similar ■ 
naturaleza, salvo que por el titular de la unidad administrativa se de orden motivada 
eh contrario.

/

j

;

Debido a lo anterior, ademas de incluir lo observado en el procedimiento disciplinario 
indicado, el SEA debera informar las acciones adoptadas para garantizar que el. 
analisis, revision y propuesta de respuesta se realice considerando las instrucciones 
vigentes en la materia y asegure la trazabilidad del proceso, eh el citadoplazo de 60 ' 
dias. i
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INFORME FINAL N° 905, DE 2021, 
SOBRE AUDITORIA AL TRATAMIENTO 
DE LAS CONSULTAS DE INGRESO DE 
PROYECTOS O ACTMDADES AL 
SISTEMA DE EVALUACl6N DE.

‘ IMPACTO AMBIENTAL ASOCIADOS A 
LA EXPLOTACI6N ’ DE RECURSOS 
HIDROBIOLGGICOS POR PARTE DEL 

, SERVICIO ' DE EVALUAClON . 
AMBIENTAL, EN LAS REGIONES DE 
LOS LAGOS, AYSEN DEL GENERAL 
CARLOS IBANEZ DEL CAMPO Y DE 

' MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA .
PERIODO

DMOE N° ' , -12-5/2022 
PMET N° 33.023/2021

\

\
\

1

<.
EN ,ELCHILENA,

COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE 
' ENERO DE.2019 Y EL 30 DE ABRIL DE 

2021.
\

\/

SANTIAGO, • ^
v •

\/%
> •

En ' cumplimiento ; del '* plan anual de 
fiscalizacion de esta Entidad de Control para el(ano 2021, y en cpnformidad con lo 
establecido en el articulo 16, inciso pfimero, de la ley N° 10.336, de Organizacion y 
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica,,se efectuo una auditoria al 
tratamiento de las consultas de pertinencia de ingreso de proyectqs 0 actividades, o 
sus modificaciones, al Sistem'a de Evaluacion de ImpaLto Ambiental, SEIA, por parte , 
del Servicio de Evaluacion Ambiental, SEA, asociadas a la tipologia n) del articulo 
3° del decreto N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambient©, Reglamento del,. 
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, RSEIA, eh las regiones de Los Lagos, 
Aysen del General Ibanez del Campo y de'Magallanes y de la Antartica Chilena, en 
el perlodo comprendido entre el 1 de enero de 2019 y el 30 de abril de 2021.

JUSTIFICACION ‘

' La presente auditoria se" * planifico/
considerando los riesgos ambientales que genera la actividad acuicola desarrollada 
en Chile, los que se yinculan principalmente con la confaminacion organica que

\
ALASENORA
LORETO VALENZUELA TORRES 
JEFA DEL DEPARTAMENTO DE MEDIO 
EMPRESAS 

. PRESENTE '

V

BIENTE, OBRAS PUBLICAS Y

' •\
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produce eutroficacion9 y desoxigenacion10 de las aguds, escape masivo de peces 
floracion de algas nocivas, entre otros. • '

Para prevenir la materializacion de dichos 
riesgos, la ley No19.300; sobre Bases Generales del Medio Ambiente, consagra, 
entre otros instrumentos de gestion ambiental, el Sistema de Evaluacion de Impacto - 
Ambiental, cuyo' prbposito es resguardar que el desarrollo de ciertas actiyidades o 
proyectos -entre los que se encuentran los acuicolas- se realicen en confprmidad 
con la normativa ambiental aplicable. .

(

El artlculo 10 de la ley N° 19.300 establece 
los proyectos p actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualquiera 

; . de sus fases, que deberan someterse al SEIA. Entre ellos, los que contempla su • 
literal n), “proyectos de explotacion intensive, cultivo, y plantas procesadoras de 
recursos hidrobiologicos", los que se especifican en el articulo 3° letra n) del RSEIAJ

i . ■ . ■

En particular, la tipologia n3) del articulo 3° 
del RSEIA, entiende por proyectos de cultivo de recursos hidrobiologicos .aquellas 
actividades de acuicultura, organizadas por el hombre, que tiene'n por objeto 
-engendrar, procrear, alimentar; cuidar y cebar recursos hidrobiologicos a traves de • 
sistemas de produccion extensivos y/o intensivos, que' se desarrollen en aguas 
contine.ntales, maritimas y/o estuarinas o' requieran de suministro de agua, y-que 
contemplen: una produccion anual igual o superior a treinta y cinco toneladas (35 t) 
tratandose de equinodermos, crustaceos y’moluscos no filtradbres, peces y otras 
especies, a traves de un sistema de produccion intensive.

^ •

Por su parte,' en lo que respecta a las 
consultas de pertinencia, el articulo 26 del RSEIA establece que sin perjuicio de las 

1 facliltades de la Superintendencia para requerir eiingreso de un proyecto o actividad, 
los proponentes podran dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo del 
Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si,-en base 
a los antecedeptes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su 
modificacion, debe someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. La 1 
respuesta que emita el Servicio debera ser comunicada a la Superintendencia.

En cuantb a las consultas de pertinencias ‘ 
para proyectos de acuicultura, asociadas a la tipologia n) del articulo 3° del decreto 
N0 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, es dable sehalar que en el aho 
2019 ingresaron a nivel nacional 657 consultas, el 2020 ingresardn 587 y desde ej 1 
de enero al 30 de abril de 2021. 9? consultas.

/ i

\

9 Proceso de ehriquecimiento de nutrientes de cualquier cuerpo de agua (por factores naturales o de origen 
antropico) que se manifiesta en un aumento de la abundancia y/o biomasa de plantas u otros organismos.
10 La perdida de oxigeno de los’oceanos causada por el exceso de materia organica y el-crecimiento de las • 
algas. https://www.iucn.org/sites/dev/files/content/documents/es iuen issues brief - ocean deoxygenation.pdf

✓
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En merito de lo expuesto pxecedentemente 
y considerando que hasta la fecha no se han^examinado los procesos y funciones' 
instituciohales respecto de la tramitacion de las consultas de pertinencia de ingreso 
al Sistema de Evaluation de Impacto Ambiental asociadas a la tipologia del literal 
n), por'parte del Servicio de Evaluacion Ambiental, e.sta Entidad Fiscalizadora 
determine incorporar la presente auditoria dentp de su plan anual de fiscalizacion..

Asimismo, a traves de esta auditoria, esta, 
Contraloria General busca contribuir a la implerrientacion y cumplimiento de los 17 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), aprobados por la Asamblea General de 
las Naciones Unidas, en su Agenda^OSO, para la erradicacion de la pobreza, la 
proWccion del planeta y la prosperidad de toda la humanidad.' ‘

En tal sentido, esta revision se enmarca en 
los ODS Nos 16, Paz, Justicia e Instituciones Solidas, y 14, Vida Submarina. En 

, particular, se rejaciona con las metas Nos 14.1 “De aqui a 2025, prevenir y reducir 
' signjficativamente la contaminacion marina de todo tipo, en particular la producida 

por actividades r$alizadas en tierra, incluidos los detritos marinos y la poiucion por 
nutrientes”, .y 14.2 “De aqui a 20'20, gestionar y proteger sosteniblemente los 
ecosistemas marinos y costeros para evitar efectos adversos importantes, incluso 
fortaleciendo su jesiliencia, y adoptar medidas para restaurarlos a fin de restablecer 
fa salud y la productividad de los oceanos”. ■ • _ ,

ANTECEDENTES GENERALES .

La ley N° 19.300 define en su articulo 2°, 
literal j), a la Evaluacion de Impacto Ambiental como el prbeedimiento, a cargo del 
Servicio de Evaluacion Ambiental, que, ^n base a un Estudio o Declaracion de; 
Impacto Ambiental, determine si el impacto ambiental de una actividad o proyecto .. 
se aju§ta a/las normas vigentes. De este^modo, el SEIA constituye un instrumento 
de gestion ambiental de caracter preventive destinado a resguardar que ciertos 
proyectos o actividades se desarrollen ednforme a la normativa ambiental aplicable.

- Para dicho efecto, el articulo 8° de la mencionada ley dispone que los proyectos o 
actividades senalados en ei articulo 10 de la misma ley, solo podran ejecutarse'o 
modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental.

' Conforme a lo anterior, el SEIA es un
procedimiento administrative especial, de caracter reglado, que.sp inicia a peticion 

,jde parte, en donde es responsabilidad del prbponente o titular de un proyecto o 
actividad realizar, en primera instancia, el analisis respecto de si su proyecto o 
actividad debe someterse o no a dicho sistema, sea que este.constituya un proyecto 

, o actividad nuevo/a o una modificacion a otro proyecto o actividad,
' ' i

‘ ' , Por su parte, se debe considerar que el
• articulo 80 de la ley N° 19.300, crea el , Servicio de Evaluacibn Ambiental como 

servicio publico funcionalmente descentralizado, con personalidad juridica y ■ 
patrimonio propio, y sometido a la supervigilancia del Presidente de la Republica a 
traves del Ministerio del Medio Ambiente.
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^ Enseguida, conforme al articulo 81 de la ley
’N'°19.300, le co.rresponde al Servicio de Evaluacion Ambiental, SEA, en lo que ,

. interesa, administrar el SEIA;, uniformar los crit'erios,, requisites, condiciones, 
antecedentes, certificados, tramites, exigencies tecnicas y. prqcedimientos de 
earacter ambiental que establezcan los ministerios y demas orgahismos del Estado 
competentes, mediante el establecimiento, entre otros, de guias tramites; y proponer 
la simplificacion de tramites para los procesos, de evaluacion o autorizaciones .

. ambientales.. -

' . - ..Luego, el" articulo 84-de la referida ley
N° 19.300 precisa que el Servicio de Evaluacion Ambiental se desconcentrara 
territorialmente a traves de las Direcciones Regionales de Evaluacion Ambiental y 
en cada region del pais habra un Director Regional,--quien representara al Servicio y 
serci nombrado por el Director Ejecutivo, mediante'el-Sistema de Alta Direccion 
Publica. .

! •

. , For su parte, el decreto N° 40, de 2012, del
Ministerio del 'Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de'Evaluacion de Impacto . 
Ambiental, dispone en su articulo 26 que sin perjuicio de las facultades de la 
Superintendencia deLMediq Ambiente para requerir el ingreso de un proyecto o ■ 
actividad al SEIA, los proponentes podran dirigirse al Director Regional o al Director 
Ejecutivo del SEA, segun corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si 
-en base a los antecedentes proporcionados al efecto:, un proyecto o actividad, o su 
modificacion, debe someterse al SEIA. Agrega que la respuesta que emita el Servicio 
debera sercomunipada a la Superintendencia.

• En este contexto, al SEA, como 
administrador del SEIA, le compete pronunciarse, a requerimiento del interesado, - 
respecto de si un determinado proyecto o actividad, o su modificacion, se encuentra 
en la obligacion de someterse al SEIA en forma'prey,ia a su ejecucion, en base a las 
tipologias de proyectos establecidas en el articulo 10 de la ley N° 19.300, y 
especificadas en el articulo 3° del citado decreto N° 40, de 2012, a'si como a las 

r definiciones y criterios establecidos en el articulo 2°, literal g), relative a que se 
entiende pqr modificacion de proyecto o actividad.

/

En base a lo antes explicado, y para que el 
SEA se encuentre en condiciones de pronunciarse adecuadamente respecto a esta 
consulta de pertinencia de ingreso al'SEIA, se requiere que el titular o -proponente 
presente la informacion necesaria para'efectuar el anaiisis de esta, conforme a lo 
establecido-en su oficio ordinario N° 131,456, de 2013, Instructive de pertinencia de 
Ingreso de proyectos o actividades o sus modificaciones al Sistema de Evaluacion 
de Impacto Ambiental. i . .

Finalmente, debe considerarse que/a .falta. 
de un procedimiento especial, en cuanto a su tramitacion, las consultas de 

„ pertinencia se rigen supletoriamente por la ley N° 19.880, segun*ha sido reconocido , 
• en.la jurisprudencia administrativa de esta.Entidad de Control, contenida entre otros

7
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en dictamenes N° 7.620, de 20T3, 25.269, de 2014, asi como por el referido oficio 
ordinario N° 131.456, de 2013, del SEA. ' , . ^

/•
En consecuencia, conforme con la reiterada 

jurisp/udencia de este Ente de Control, contenida en los dictamenes N° 76.260, de 
2012^ 75.903/des2014, y 2.731, de 2020, entre otros, ia consulta dfe pertinencia- 
regulada en el artlculo 26 del RSEIA constituye un tramite de caracter voluntarip y 
previo al eventual sometimiento de un proyecto o actividad, o de su modificacion, al 
SEIA, y que el pronunciamiento que recaiga'en aquella se enmarca dentro de las 
declaraciones de juicio que realizan los organos de la Administracion en el ejercicio 
de sus competencias, por medio de las cuales expresan el punto de vista de dichos 
organos acerca de la materia sobre la cual se ha requerido su opinion. Asimismo, el - 
acto que la resuelva no tiene el merjto de resolver sobre la evaluacion, ambiental del 
proyecto, ni es susceptible de alterar o modificar lo establecido en una, resolucion de‘ 
calificacibn ambiental, sin© tan solo y, en forma previa al inicio de un procedimiento . 
de calificacion ambiental, determina que no result© obligatorio que ciertos proyectos 
o actividades, o ciertos cambios a aquel, en, razoh de que no soade consideracibn, 
sean sometidos a tal proceso. j •

s . Por medio del oficio N° E161066, de 1 de
diciembre de 2021, de este procedencia, con caracter confidencial, fue puesto en 
conocimiento del Servicio de Evaluacion Ambiental el preinforme ide auditoria ' 
N° 905, de 2021. Lo anterior, con el objeto de que dicha entidad tomara conocimiento 
y formulara los alcances y precisiones que a su juicio procedieran, Ip que el SEA 
concrete por medio de su oficio ordinario N° 2021991021102, de 21 de diciembre de 
2021. ' . ' ^ ' '

\

OBJETIVO

Auditar los procesos y el cumplimiento de 
las funciones del Servicio de Evaluacion Ambiental, SEA, en la tramitacibn de las 
consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al Sistema de 
Evaluacion de Impacto Ambiental, SEIA, en especifico aquellos de la letra n) del 
articulo 3° del decreto N°40, de.2012, del Ministerio del Medio Ambiente, en las 

, regiones de Los Lagos, Aysen del General Ibanez del Campo y de Magallanes y de 
la Antartica Chilena, en el periodo comprendido entre el,1 de enero de 2019 y el 30 
de abril de 2021. \ >

i
i Lo anterior, con la finalidad de corroborar 

que el mencionado(tratamiento se ajuste a las disposiciones legales y reglamentarias 
que lo regulah y se gestione vde manera eficaz y eficiente. ,

METODOLOGfA•\

■ El examen se practicb de acuerdo con la 
metodologfa-de auditoria de esta'Entidad Fiscalizadora, dispuesta en Ja resolucion 
N° .10, de 2021, que Establece normas que regulan las auditorias efectuadas por la 
Contralona General de la Repiiblica, y ios procedimientos contenidos, en la

\ •
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/esolucidn exenta N° 1.485, de-199,6, de este origen, que Aprueba Normas de 
Control Intemo de este Ente Fiscalizadon considerando el resultado de las 
evaluaciones del ambiente de control interne efectuadas respecto de la materia 
examinada, analisis de la informacion disponible en' los sistemas electronicos de la 
entidad respecto de los antecedentes que conforman up expediente de tramitacion 
de una consulta de pertinencia, que incluyo la comprobacion de los registros, 
entrevista con los funcionarios responsables, y la aplicacion de otras herramientas ' 
de auditqna, en la medida que se estimardn necesarias.

Las observaciones que la Contraloria 
. General ?ormula con ocasion 'de las fiscalizaciones que realiza se clasifican en 
diversas categorias, de acuerdo con su grado de complejidad. En efecto,, se entiende ' 
por Altamente complejas (AC)/Cqmplejas (C), aquellas observaciones que, de 
acuerdo con su magnitud, reiteracion/detrimento patrimonial, graves debilidades de 
control interne, everituales responsabilidades funcionarias, son consideradas de 
especial, relevancia por la Contraloria General; en tahto, se clasifican como 
Medianamente complejas (MC)/Levemente complejas (LC), aquellas que tienen 
menor impacto en esos criterios. '

UNIVERSO Y WIUESTRA
/ ■ Begun los antecedentes proporcionados por 1 .. 

el Servicio de Evaluacion Ambiental, se considero como universe las consultas de' 
pertinencia asociadas a la tipologia sobre cultivo de recursos hidrobiologicos, - 
particularmente la prevista en el .literal n3) del.articulo 3° del RSEIA, que entiende 
por proyectos de cultivo1 de recursos hidrobiologicos aquellas actividades de 
acuicultura, organizadas por el hom.bre, que tienen por objeto engendrar, procrear, 
alimentar, cuidar y cebar recursos hidrobiologicos a traves de sistemas de 
produccion extensivos y/o intensivos, que se desafrollen en aguas co'ntinentales, 
maritimas y/o estuarinas o requieran de suministro de agua, y que contemplen una 
produccion anual igual.o superior^ treinta y cinco toneladas (35 t) tratandose de 
equinodermos, crustaceos y moluscos no fiitradores, peces y otras especies; a 
traves de un sistema de produccion intensive,, y que iniciaron su tramitacion o fueron 

. resueltas en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2019 al 30 de abril de 
2021, eh-las regiones de Los Lagos, Aysen del General Ibanez del Campo y de 

. Magallanes y de la Antartica Chilena/ . ^ « .
\.

/
Respecto de las funciones que ejerce el 

Servicio de Evaluacion Ambiental, la auditoria considero el cumplimiento cle sus . 
atribuciones en cuanto a la tramitacion, analisis y respuesta de las consultas de 
pertinencia de ingreso a! SEIA y'el control sobre el cumplimiento del instructive ! 
oficio ordinafio N° 131.456, de 12 de septiembre de 2013, del.SEA- y la normativa. 
vigenteen relacion con la materia auditada.

4

/
Las partidas sujetas a examen que fueron * 

examinadas en‘un 100%, esto es, la totalidad de los expedientes de consultas de 
pertinencias, para aquellas catalogadas como proyecto nuevo, proyecto o actividad\

/ . '9
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con modificacioh sin Resolucion de Calificacion Ambiental, RCA, en eva.luacion y 
' resueltas definiendo su ingreso al SEIA, se detalla a continuacion.

Tabla N°1: Universo y muestra en el Servjcio de Evaluacion Ambiental que fueron
examinadas en su totalidad.

V-

■ t

MATERIA ESPEClFICA % 'UNIVERSO MUESTRA
Expedientes de consultas de 
pertinencia de ingreso al SEIA 
para proyectos o -actividades- 
catalogadas'como nuevos.

100%1818

Expedientes de consultas de 
pertinencia de ingreso al SEIA 
para proyectos. o actividades 
catalogadas 
modificacion sin RCA.

100%‘ 3434
como

i

Expedientes de consulta de 
pertinencia de ingreso,al SEIA 
para proyectos o actividades 
en evaluacidn.

11 100%11

Expedientes de consult^ de 
pertinencia de ingreso al SEIA 
para proyectos o actividades 
que requirieron el ingreso.

\ 100%66

Para el caso de. los expedientes de 
consultas de pertinencia de ingreso al SEA para proyectos o a'ctividad catalogadas 
como modificacion con RCA, las partidas sujetas a examen se determinaron 
mediante muestreo aleatorio, con un' nivel de confianza de un 95% y una tasa de ; 

• error de un 5%, par^metrps estadisticos aprobados por esta Entidad FiscalizacJora, 
cuya muestra asciende a 144 expedientes, lo que equivale al 16,5 % del universo 
conformado por 872 expedientes. . >

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado, se determinaron las\
% siguientes situaciones:

I. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

Como cuestion previa, es util indicar que el 
control interne es un proceso integral y dinamico que se adapta constantemente a 
los cambios que enfrenta la organizacion, es efectuado por la alta administracion y 
los funcionarios de la entidad, esta disenado para enfrentar los riesgos y para.dar 
una seguridad razonable del logrb de lamision.y objetivos de la entidad, cumplir con 
las leyes y regulaciones vigentes, entregar proteccion a’los recursos de la entidad. 
contra perdidas por'mal uso, abuso, mala administracion, errore?, fraude e 
irregularidades,’ as] como tambien, para la informacion y documentacion, que 
tambien corren el riesgo de ser mal utilizados o destruidos.

\
10 ,
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En este contexto, el estudio de la estructura 
. de control interne de la entidad y de sus factores de riesgo, permitio ob'tener una 

comprension del entorno en que se ejecutan las operaciones relacionadas con la 
materia auditada, del cual se desprenden las siguientes observaciones: '

1.En cuanto a la falta de criterios uniformes para evaluar las consultas de 
pertinencia de ingreso asociada a proyectos acuicolas.

' Sobre la materia, el SEA informo atravesde
cprreo electronico de 14 de septiembre de 2021, del J'efe de! Departamento de. 
Estudio' y Desarrollo,. de la Division de Evaluacion Ambiental y Participacion 
Ciudadana, y durante las reuniones .sostenidas el 1.9, 20 y 23 de agosto de 2021, 
con las Direcciones Regionales de Los Lagos, Ayseh y Magallanes, segun consta 
,en acta, que no se ban generado liheamientos y/o directrices forcnales que tengan 

. ' como finalidad orientar la evaluacion de las consultas de pertinencias asociadas a 
proyectos acuicolas, mas alia de lo establecido en el oficio N°131.456, de 2013, que 
imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencias de ingreso al SEIA;

( t - Sin embargo, agregaron en las citadas
reuniones que las tres regiones conocen y comparten criterios en esta materia, los 
que noseencuentran establecidosen un documentoy cuya existencia nofue posible 
acreditar durante la auditoria.

r

, De acuerdo con lo senalado por Jos 
funciqnarios de las direcciones regionales, los criterios compartidos serian los 
siguientes: ' '

. i) Modificaciones de tamano o forma de 
estructura de cultivo.manteniendo las.demas condiciones de densidad y desechos 
de produccion, no requieren ingresar al SEIA.

'' .. ii) Modificaciones de ubicacion de las jaulas
o estructuras de los proyectos, siempre que se encuentren dentrq de la concesion, 
no requjeren ingresar al SEIA. , ; ;

V

> ^ iii) En relacion. con las dificultades en el
cumplimiento de la regulacion de densidades y pertinencias: asociadas a la 
redistribucion de las jaulas, existe el consenso de que no es una materia a considerar 
en las consultas, dado que siempre los proyectos se evaluaron contra la peor 
condicion de densidad de cultivo, esto es 17 kg/m3 de Salmon Atlahtico, por lo que 

' cualquier densidpd menof queda bajo'de lo ya evaluado. , ^

v iv) En cuanto a los Espacios Costeros ’ r 
Marinos de Pueblos Originarios, .ECMPO, se consideran en relacion con los 
potenciales ufeos en conflicto de los sitios donde se podrian ubicar los centres d.e 
cultivo, pero no se toma en cuenta si las solicitudes de declaracion de ECMPO estan . 
entramite. , , ,

/ •
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v) La aplicacion del literal p) del artfculo.10 
, de la ley N° 19.300, porubicacion en areas protegidas, se analiza en funcion de los 

' 'objetos de proteccion, para determinat.si los proyectos los afectan'o no de manera 
significativa. Se indica que la principal dificultad radica enx que los titulares rip. 
analizan de manera correcta la relacion entre-su prbyecto'y los objetivos de 
proteccion. /

V

1 vi) Las mejoras ambientales en los centres
de cultivo, por ejemplo, desajadoras, plantas de tratamiento de aguas servidas, 

.inclusion de camaras, dispositivos de seguridad, entre otros-no deben ingresar a 
evaluacion al SEIA. ...

vii) Modificacion del tipo de recurso a 
explo.tar (salmones e inclusion de algas) no debe ingresar. No obstante, la Direccion 
Regional de Aysen condiciona dicha respuesta a que no se sobrepasen los limites 
establecidos en el literal n1) del articulo 3- del citado (tecreto N°40, de 201211.

’/ ' -

- Luego, . consultadas las . direcciones 
regionales de Los Lagos, Aysen y Magallanes, en la reunion de 28 de octubre de 
2021, sobre la informacion necesaria-para poder tramitar consultas asociadas,al 
sistema de ensilaje12; precisaron que se debe'eontar corilos antecedentes asociados 
a la capacidad de tratamiento, horas de funcionamiento y capacidad de 
almacenamiento, para determipar si se enmarca en, el literal o.8) del articulo 3° del 
citado decreto N° 40, de 2Q1213.

\
Asimismo, tanto la direccion regional de Los - 

. Lagos comb la de Aysen senalaron que consideran la peor condicibn y que .la 
capacidad instalada es independiente de si sera utilizada o no durante la operacion 
o contingencia sanitaria-ambiental. .. . '

>.
, . No obstante, la direccion ^ regional de

Magallanes no considera dicho criterjo y solo contempla la capacidad en situacion 
normal, llo que se observe en. la consulta de pertinencia PERTI-2020-502, de 
Servicios de Acuicultura Acuimag S.A, asbeiada al Sistemas de desnaturalizacion de 
mortalidad Centro de Cultivo Punta Jonshon PERT 207122057, donde indico en la 
resolucion exenta N° 86, de 27 de febrero de 2020, que “el sistema de ensilaje sera 
utilizado en un situacion de contingencia, tanto sanitaria como ambiental y no de 
operacion normal del proyecto,.no es aplicable el criterio establecido en el literal g.2 
del articulo 2° del decreto N° 40, de'2012”.

v ■

n Cultivo de especies hidrobiologicas con una produccioh anual igual o mayor a quinientas toneladas (5001) y/o superfiete de 
- cultivo igual o superior a cien mil metros cuadrados (100.000 m2) trateindose de macroalgas

12 De’acuerdo con la resolucidn exenta N0 1468, de 2012, del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, el ensilaje, es un 
procedimiento de transformacion de la mortalidad mediante.una molienda y adicidn de £cido formico hasta alcanzar y mantener 
un pH 4 en una mezcla homogenea. For su parte, conforme con el dictamen N° 31..287, de 2010, de este origen, el ensilaje de 
mdrtalidades constituye, en sf mismo/un sistema de tratamiento y/o disposicidn de residues industriales solidos, de aquellos 
previstos en el articulo 3°, letra 0.8 del Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impact© Ambiental. ’
13 Sistemas de tratamiento, disposicion y/o ehminacion de residues industriales solidos con una capacidad igual o mayor a
treinta toneladas dia (30 t/dia) de tratamiento o igual o superior a cincuenta toneladas (501) de disposicibn. 1 ' ,

\
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De esta forma, se advirtio que si bien el SEA 
informo, que existen estandares para resolver consultas de pertinencia asociadas a 
.proyectos o actividades acuicolas, particularmente sobre los' casos que no deben 

‘ ■ ingresar al SEIA.se verified que estos carecen de detalles y no cubren aspectos de 
releyancia para la materia en cuestion, lo que no permite garantizar uniformidad a la 
ho'ra de evaluar y justificar tecnicamente las decisiones adoptadas en cada caso. 
Asimismo, los referidos criterios no se encuentran escriturados, formalizados ni 
circularizados al interior de la organizacion. -

Lo anterior, genera una fa|ta de uniformidad, 
que se ve reflejada, por ejemplo, en el diferente tratamiento a las consultas de 
pertinencia relatives a sistemas de ensilaje, ya mencionado, y en que la Direccion , 
Regional de Los Lagos, a diferencias de las otras dos, no solicita las m.odelaciones 
de dispersion durante la evaluacion de una pertinencia que consulta sobre la 
modificacion en la.configuracioh de las estructuras de cultivo. _f

\.
; • 'La situacion expuesta no se ajusta a lo

previsto en el numeral 7 de la res'olucion exenta N° 1.485„ de 1996- de esta Entidad 
de Control, que, en lo que importa, establece que las estructuras de control interne - 
entendiendose por tales, al conjunto de los planes, metodos, procedimientos y otras 
medidas, incluyendo la actjtud de la direccion, que posee una institucion- deben 
proporcionar una garahtia razonable', entre otros aspectos,'de .que se promuevan 
operaciones metodicas, economicas, eficientesy eficaces, preservando los recursos , 
ante cualquief perdida por mala gestion.i '

/
Asimismo, no se avienen a lo establecido en

it'1

los numerates 19, 38 y 39 de la citada resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de este 
.'origen, que en lo que interesa expresan que las estructuras de control interne deben- 

; proporcionar una garantia, razonable de que se cumplan los objetivos generates de 
la institucion; que los directives deben vigilar cohtinuamente sus operaciones y 
adoptar inmediatamente las medidas oportunas ante cualquier eyidencia de 
irregularidad o de actuacion contraria'a los principios de economia, eficiencia o 

v eficacia; que la vigilancia de las operaciones asegura que los controles internes 
contribuyen a la consecucion de lo$ resultados p.retehdidos, t‘al que esa farea se 
in'cluya ddhtro de los metodos y procedimientos seleccionados por la direccion para . 
controlar las operaciones y garanticen que las actividades cumplan con los objetivos 
de la organizacion; y que la direccion es responsable de la aplicacion y vigilancia de . 
los controles internes especificos, necesarios para sus operaciones, por lo que debe 
ser consciente de que una estructura riguro'sa en este ambito es fundamental para 
controlar la organizacion, los objetivos,, las operaciones y los recursos, 
respectivamehte. . . v . "

De la misma forma no se condicen con los ' 
numerates 43, 44 y 45 de la misma resolucion exenta, que disponen que las 

I estructuras de control interne y todas las transacciones y hechos significativos deben 
estar claramente documentadas y la documentacion debe estar disponible para si) 
verificacion;'que una institucion debe tener pruebas escritas de su estructura’de 
control internoy incluyendosus objetivos y procedimientos de control; y que la

-.13



iV & XT CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA .
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS ' , 

' UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE '
■%, )&.

X-lll-1927,

PHlUt (

documentacion relativa a estructuras de control interne debe incluir dates sqbre la . 
estructura y politics de una institucion, sobre sus categorias operativas, objetivos y 
procedimientos de control. Tampoco se.aviene con los ni|merales 57 y 59 de dicha 
resolucion que establecen que debe existir una supervision competente para 
garantizar el Jogro de los objetivos de control interno; y que la asignaeion, revision,y 
aprobacion del trabajo de personal exige indicar fclaramente las funciones y* 
responsabilidades atribuidas a cada empleado. • r . / •

Asimismb, los hechos senalados" 
precedentemente no guardan annonia con to consignado en los articulos'30 y 5° de 
la ley N° 18.575', Organica Constitucional de Bases Generates de la Administracion 
del Estado, que senate que esta debera observar los principios de eficiencia, eficacia 
y control; y que las autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea , 
administracion de los rhedios publicos, respectivamente. De la rtiisma forma,, no se 
condice con lo establecido en su articulo 53, conforme a\ cual el interes general exige 
el empleo de medios idoneos de diagnqstico, decision y control, para concretar, 
dentro del orden juridicOj una gestion.eficiente y eficaz.

En su respuesta al preinforme, el Servicio 
de Evaluacion Ambiental indico, en. relacion con lo observado por esta Entidad de 

' Control, que, es necesario cqnsiderar que el territorio naciqnal presents condiciones 
diferentes que requieren de un analisis particular, 'de acuerdo con cada sector 
geografico, aun cuando se refieran a la misma actividad productiva. No obstante, 
agrego que, teniendo presente la experiencia aportada por cada una de las regiones 
auditadas, y Ids diferentes descartes que se ban podido realizar, se mantienen los 
criterios senalados preliminarmente en este apartado sobre las modificaciones que 
no deben someterse obligatoriamente al SEIA.

< - Enseguida, senate que teniendo en
consideracion que estos criterios no se encue.ntran formalizados, se pfocedera a 
realizar las gestiones para unificar estos acuerdos, considerando el aporte que 
constituyen para todas las direcciones regionales que deben analizar este tipo de 
consultas de pertinencias. ' * '

Finalmente, agrego gue la Direccion 
Ejecutiva se encuentra trabajando en la elaboracidn de un nuevo instructive sobre 
tramitacion de Consultas de Pertinencia de Ingreso al SEIA, que dejara sin efecto al 
oficio ordinario N° 131.456, de-2013, a firi de actualizar los criterios, lineamientosy 
su contenido al tenor de jo substanciado en la plataforma e-Pertinencia, y que la 
publicacion del referido documento se realizara durante el primer semestre del 2022.

Sobre el particular/ los argumentos 
esgrimidos por la entidad no desvirtuan los hechos pbjetados y, ademas, las medidas 
informadas.por la entidad tendientes a sjjbsanar la observacion planteada son de 
aplicacion futura. En merito de lo texpuesto/la observacion se mantiene. , . -

i'
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2.Sobre la falta de supervision para garantizar la correcta aplicacion del 
instructive de tramitacion de consultas de pertinencia. ,

Consultado el SEA en reunion de 13 de 
septiembre de 2021, segun consta en acta, sobre las acciones de supervision 
definidas para controlar que la trarnitacion de las consultas de pertinencia de ingreso 
al SEIA se realice conforme con su oficio ordinario N° 131.456; de 2013, el Jefe 
Departamento de Estudio y Desarroilo informo que las Direccipnes Regionales del 
SEA deben ajustarse a dicho instructive, y que cada region define los controles para' ■ 
asegurar que este toda la informacion para resolver la consulta. -

. - - ' Asimismd, en las citadas reuniones de los
dias 19, 20 y^S de agosto de 2021, los funcionarios de las anotadas direcciones 

.. regionales indicaron que el control ejercido en el proceso se refiere principalmente 
al tiempb de tramitacion y aLcumplimiento del iridjeador de desempeho “Porcentaje 

. de pertinencias resueltas en un plazp menor d igual a 60 dias habiles durante el 
ano”. « • \^ \

La referida falta de supervision en otras 
materias no relacionadas con el tiempo de tramitacion, cobra relevancia al constatar 
consultas de pertinencias resueltas sin contar con toda la informacion definida en el 
citado oficio ordinario N° 131.456, de 2013. , -

' v . Lo descrito, ademas de no ajustarse al
referido instructive, no se ajusta a Id establecido en los numerales 19, 38 y 39, de la 

, citada resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de este’ origenrque en lo que interesa 
expresan quq las estructuras de control, interno deben proporcionar una garantia 
razonable de que se cumplan los objetivos generates de la institucion; que los . 
directives deben vigilar continuamente sus operaciones y adoptar inmediatamente 
las medidas oportynas ante cualquier evidencia de irregularidad. o de actuacion 
contraria a los principios de economia, eficiencia o eficacte; que la vigilancia de las 
operaciones asegura que los controles internes contribu^en a la consecucion de los 

' resultados pretendfdos, tal que esa tarea .se incluya dentro de los, metodos y 
procedimientos seleccionados por la difeccion para controlar las operaciones y 
garanticen que las actividades cumplan con los objetivos de la organizacion; y que 
la direccion es responsable de la aplicacion y vigilancia de los controles internes 
especificos, necesarios para sus operaciones; por lo que debe ser .consciente de 
que una estructura rigurosa en este ambito es fundamental para controlar la 
organizacion, los objetivos,. las operaciones y los recursos, respectivamente.

Finalmente, los hechos senalados- 
precedentemente no guardan armonia con lb consignado en los articulos 3° y 5° de 
la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generates de la Admihistracion 
del Estado,.que senate que esta debera observar los principios de eficiencia, eficacia 

. y control; y que las autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea 
administracion de los medios publicos, respectivamente. De la misma forma, no se 
condice con lo establecido en su articulo 53, conforme al cual el interes general exige.

%

-15



' CONTRALORIA GENERAL DE LA REPOBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

UN1DAD DE MEDIO AMBIENTE

el empleo de medios idoneos de diagnostico, decision y control, para concretar, 
dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz. '

Al respecto, @n su oficio de respuesta el 
SEA manifesto, primeramente, que las direcciones regionales de Los Lagos, Aysen 
y Magallanes siempre han resuelto las consultas de pertinencia teniendo todos Jos 
antecedentes de juicio necesarios para resolver. Luego, indico que se debe teneren 
consideracion que, atendidas las circunstancias particulares de cada caso, es ' 
posible que, algupo de. los antecedentes especificados en el oficio ordinario 

- N° 131.456, de 2013: (i) se encuentren en poder del servicio producto de.
' p'resentaciones'realizadas por el interesado de forma previa, tal como suce^e en el 

contexto de una evaluacion ambiental del proyecto; (ii) la informacion requerida es 
posible de ser obtenida a partir de qtros antecedentes proporcionados por el 
proponente o que se .encuentran en poder del Servicio con ocasion de 
presentaciones previas; y/o (iii) conforme el tenor de lo dispuesto en el-mismo oficio 
ordinario N° 131.456, de 2013, el respective antecedente debe ser exigido en la , 
medida que el tipo de proyecto o actividad lo justifique, siendo en estos casos 
facultad discfecional del Servicio su exigencia dadas las caracteristicas particulares 
de un proyecto.

c.

-Anadio que, sin perjuicio de lo 
anteriorrtiente indicado, y a fin de cc^ntribuir a uniformar los antecedentes que sean 
exigidos a los interesados en las tres Direcciones Regionales examinadas, se estima 
apropiado incorporar nuevas acciones de supervision, definidas para controlar la 
informacion exigible a los interesados y que deba tenerse a la vista para resolver Jas 
consultas de pertinencia, brieritadas a alcanzar una homogeneidad en la materia.

, Seguidamente, indico que la Direccion
Ejecutiva se encuentra trabajando en la elaboracion de un-nuevo instructive sobre 
tramitacion de Consultas de Pertinencia de Ingreso al SEIA, segun fue senalado con . 
ocasion de la respuesta anterior, dbnde se actualizaran las instrucciones respecto 
de la informacion que sera exigible a los proponentes, precisando con mayor detalle 
los antecedentes tecnicos y juridicos requeridos, asi como tambien incorporar 
criterios de aplicacion general en la materia, de forma de armonizar la exigencia de 
los antecedentes que seran definidos en el nuevo instructive con los principios 
administrativos aplicables'y lo, dispuesto en el artlculo 17,' literal c)'de la ley 
N° 19:880.

Finalmente, agrego que se / propbne 
, incorporar en las videoconferencias que ya se realizan, la supervision de la 

aplicacion del nueyb instructive, dejando registfo de la unificacibn de los criterios que 
digan relacion con la informacion exigible en Jas actas de dichas videoconferencias, 
a partir de enero de 2022. *

las explrcaciones > 
plahteadas no permiten desvirtuar lo objetado por esta Contraloria General y las *' 
medidas informadas son de aplicacion futura, se mantiene lo observado.

Atendido a que
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3. Respecto de la falta de control sobre el registro de consultas de pertinencia
de ingreso al SEIA en la plataforma ejectronica e-pertinencias.

'' ' ... /
3.1 Sobre consultas de pertinencias mal registradas. \

■ Consultado al SEA sobre las consultas de 
pertinencia de . ingreso ar SEIA registradas en la plataforma electronica e- 
pertinencias, disponible en el siti'o web www.sea.gob.cl, remitjo por medio de su 
oficio ordinario N° 202199102544, de 19 de julio de 2021, una planilla Excel con el 
listado de consultas de pertinencia segun tipologia de ingreso. ' ■

' En relacion con lo anterior, se evidencio que 
el registro considera 18 consultas de pertinencia catalogadas como proyectos 
nu.evos en la region de Los Lagos, que se encuentran.asociadas a la tipologia n3) 
del articulo 3° del decreto N° 40, de 2012, del Ministerio del-Medio Ambiente, en el - ,
periodo auditado. , .

. ^ \ ; Al respecto, esta Entidad de Control
examirio los 18 expedientes de tramitacion de consulta de pertinencia de proyectos 
acuicolas, advirtiendo que tddas corresponden a proyectos o actividades que 
cuentan con una Resolucion’de Calificacion Ambiental, por lo que no corresponden 
a proyectos nuevos (Anexo N°1). , ■

■ >

A su'vez, se advirtio que 9 de ellas 
' ingresaron a trayes de la Oficina de Partes de la Direccion Regional de Los Lagos 

siendo cargadas por. el encargado de pertinencia, de conforrridad con el 
proeedimiento senalado durante la ejecucion de la auditoria, como proyecto nuevo y* 

' no como proyecto con RCA. ' , .

/
i .

. Luego, se constato que' respecto de la 
consulta identificada como PERTI-2021-5199, “Consulta Incorporacion- nuevo 

' sistema lobero, cosecha mixta, sistema ensilaje, entre ;otros, RIQUELME”, de 
Cermaq Chile S.A,, atendida por la Direccion Regional de Magallanes, el registro 

' indica'q.ue no requiere ingreso,, no obstante, al analizare! contenido, esta Entidad de 
. Control evidencio que la resolucion se pronuncia negativamenfe respecto de algunas1 

modificaciones, mientras que respecto de la incorporacion de un sistema de ensilaje, 
resuelve que debe someterse’al SEIA, lo que no se ve reflejado en el sistema.

' '' . Asimismo; no se advierte un proeedimiento
‘de control o revision de la informacion cargada por los titulares o proponentes que 
permita garantizar que esta se encuentra en concordancia con la consulta tramitada, 
lo'que perjudica la corifiabilidad, integridad y veracidad de la informacion de los 
;expedientes deMas consultas de pertinencia contenida en la plataforma.

, Loexpuestonoseajustaalosnumerales49 
’ y 51 de la mencioriada resolucion exenta N° 1.486, de 1996, que dispohen que las 

' transacciones deben registrarse en el mismo momento en que ocurren a fin de que 
la informacion siga siendo relevante y util para quienes controlan las operaciones y

* '
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adoptan las decisiones pertinentes, que conviene acjualizar rapidamente toda la 
doeumentacion con objeto de mantener su validez y, que el registro mmediato y 
pertinente de la informacion es un factor esencial para asegurar la oportunidad y 
fiabilidad de toda la informacion que la institucioh maneja en sus operaciones y en 
la adopcion de decisiones.-

' • Finalmente, los hechos senalados
precedentemente no guardan armonia con lo consignado en los artlculos 3° y 5° de 
la ley N° 18.575, Organic^ Constitucional de'Bases Generales de la Administracion 
del Estado, que senala que esta debera observer los principios de eficiencia, eficacia 
y control; y que las autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idoriea 
administracion de los medio^ publicos, respectivamente. De la misma forma, no se 
condice con loestablecido en su articulo 53, conforr^ie al cual el interes general exige 

’ el empleo de medios idoneos de diagnostico, decision y control, para concretar, 
dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz. ■

\.

Asimismo, no se conforma con los principios 
de publicidad y transparencia'establecidos en el resenado articulo 5° y 13 inciso 2° 
de la ley N° 18.575, y en la ley N° 20.285, en concordancia'con el articulo 8° de la ' 
Constifucion Politica de la Republica.

En su oficio de respuesta; el servicio indico' 
que, si bien no existe un procedimiento formal por escrito respectq del control de la 
informacion cargada en la plataforma electronica, el Departamentb de Calidad y' 
Gestion realiza a nivel nacional, en el marco-de los indicadores del servicio, uh 
seguimiento fespecto de los documentos que formalmente se ban publicado en los 
expedientes' de cdnsultas de pertinencia de ingreso aL SEIA, alertando a las T 

' direcciones regionales respecto de la falta de documentos o discrepancias sobre las 
> fechas de publicacion de.documentos segun corresponda. Agrego que lo anterior se 

realiza' con,el objeto de garantizar la coherencia de los expedientes, asegurando asl. 
la confiabilidad, irftegridad y veracidad de la informacion contenida en la plataforma.

v ^ ' i

' ' ‘ Luego, anadiq que, en caso de detectar
errores de fondo en los expedientes, se encuentra a dispo$icion'en la plataforma 
electronica, la actividad de resoluciori de rectificacion del expediente electronico y 
resolucion de anulacion de documento,_para ser aplicados segun corresponda.

Ademas, ;expreso que se pfocedera a 
reforzar la aplicacion de estas correcciones en los expedientes de analisis de 
consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, instruyendo a las direcciones regionales .

; que emitan )os 'actos administrativos que correspondan rectificar los errores 
detectados y dejando la debida constancia en los expedientes. El refuerzo en dicha ■ - 
instruccion se realizara via memorandum a las direcciones regionales.

Al respecto, cabe senalar que lo informado 
por el SEA confirma lo observado respecto de la falta de un procedimiento de control 
sobre la informacion cargada en la plataforma e-pertinencias. Ademas, el servicio no 
hizo referenda a los casds particulares indicados en la obseryacion. En cuanto a las

/
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medidas informadas tendientes a subsanar lo objetado, cabe indicar que estas son 
de aplicacion futura. En consecuencia, se mantiene la observacion. -

3.2 Sobre documentacion asociada a consultas de pertinencias que no se 
encuentra disponible en el sistema electronico e-pertinencias.

V ' En lo referente a este punto^esta Entidad de
Control advirtio que en 2 consultas de pertinencias ingresadas a la Direccion" 
Regional de Aysen (PERTI-2019-8,80 de Granja Marina Torhagaleones S.A. y 
PERTI-2018-3429 de Exportadora Los Fiordos Limitada), la infprmacion presentada 
por el titular durante el proceso de tramitacion y la respUesta otorgada por el^servieio 

' . * no se encuentran cargadas en la plataforma electronica utilizada para.dichos fines.

Lo expuesto se aparta de lo consignado en 
los numerales 49 y 51 de la mencionada resolucion exenta N° 1.485, de 1996, que 

■ disponen que las transacciones deben registrarse en’.el mismo momento en que 
ocurren a fin de que la informacion siga siendo relevapte y util para quienes controlan, 

f las operaciones y adoptan las decisiones pertinentes,. que conviene actualizar 
rapidamente toda la documentacion con objeto de mantener su validez y, que el 
registro inmediato y pertinente de la informacion es un factor esencial para asegurar 
la oportunidad y fiabilidad de toda la informacion que la instituciori maneja en sus 
operaciones y en la adopcion de decisiones. ,

Asimismo; no asegura el cumplimiento de 
las disposiciones de la ley N° 19.-880, en particular de su articulo'18, en cuanto a que 
todo el procedimiento administrative debera constar en un expediente, escrito o 
electronico, en el que se asentaran los documentos presentados por los interesados, 
por terceros y por otros organos publicos, cob expresion de la fecha y hora de su 
recepcion, respetando su orden de ingreso. Asimismo, se incorporaran. las 
actuaciones y los documentos y resolucionesque el organo administrative remita a 
los interesados, 'a'terceros o a otros organos publicos y las notificaciones Ny- 
comunicaciones a que estas den lugar, con expresion de la fecha y hora de su envio, 
en estripto orden de ocurrencia o egreso, y que ademas, debera llevarse un registro 
actualizado,' escrito. o electronico, al .que tendon acceso permanente los 
interesados, en el que consten las actuaciones senaladas precedentemente, con 
indicacion de la fecha y hora de su presentacion, ocurrencia o envio.

' - ’ Finalmente, el hecho sefialado se aparta de
lo establecido en los articulos 3°, inefso segundo* y 53 de la ley N° 18.575, Organica- 
Constitucional de .Bases Generales de la Administracion del Estado, que senalan . 
que esta debera observar, eritre otros, el principio de control, debiendp emplear 
medios idoneos de diagnostico, decision y control, para concretar, dentro del orden 
juridico, una gestion eficiente y eficaz.

; Asimismo, no se conforma con los principios. 
. de putjilicidad y transpafencia establecidos en el resenado articulb 5° y 13 inciso 2° 

de la ley N° 18.575, y en la ley N° 20.285, en concordancia con el articulo 8° de la 
Constitucion Politica de la Republica.
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. Sobre la materia, el SEA responde que 
revisado los expedientes electronicos senalados, fue posible cqnstatar que,' la 
informacion presentada por el titular durante el proceso, de tramitacion, y la respuesta 
otorgada por.el Servicid, si se encuentran cargadas en los expedientes indicados.

Ai respecto, revisado el expediente PERTI- 
2019-880 se advirtio^ que el ddcumento -N0! “Consulta de Pertinencia” esta 
incomplete pues en el archive adjunto “Pertinencia Latolque 2019 (marzo)” el 
apartado “Descripcion Prop'uesta” no contiene informacion14. En cuanto al 
expediente PERTI-2018-3429, se observe que el.documento JM03 "Resolucion 
resuelve no ingreso modificacion de proyecto”, publicado'en fecha 13 de febrero de 
2019, corresponde a ]a consulta de pertinencia y no a la resolucion que la atiende15.

Por tanto, considerando las debilidades de 
la informacion contenida eh los expedientes, se mantiene lo observado.

4. Sobre la diferencia entre las consultas reportadas por el sistema electronico 
e-pertinencias y el reporte exportado.

\

N

i

,\

/
S

\ 1

!

\

Al respecto, esta EntYdad de Control obtuvo 
desde el portal'“pertinencia.sea.gob.cl” el total de consultas-de pertinencias 
registradas 'en el sistema. Para esto, se utilize el buscador sin incluir ningun filtro, lo 
que arrojo como resultado el total de consultas pertinencia. Luego, tras exporter el . 
resultado a una planilla Excel, funcionalidad que posee el sistema, se.identified que 
la cantidad de registros obtenidos en el reporte no es concordante con el resultado 
derivado de la busqueda.

* •

\

Consulted© ehSEA sobre la situacion antes 
sehalada, el Jefe del Departamento de Estudio' y Desarrollo, de la Division de 
Evaluacion Ambiental y Participacion Ciudadana, de la Direccion Ejecutiva, indico 
por medio de correo 1 de septiembre'de 2021, que el error seria resuelto con las 
mejoras que pasarian a produccion en el mes de septiembre de 2021.

. • , A mayor abundamiento, el 27 de octubre de
2021, el Equipo de Fiscalizacion realize una nueva extraccion de la totalidad de ' 
consultas de pertinencia,..obteniendose un resultado de 14.465 casos. Sin embargo, 
al verificar en el reporte (exportado en formato Excel) s£ obtuvo un total de 14.469 

.registros, de lbs cuales 14.458 cuentan con ID, es decir, existen.9 registros sin el 
correlative, que asigna el sistema. Tal situacion implica una deficiencia en la 
integridad de la informacion y reportabilidad del sistema.

/•

N

\

\

Lo expuesto no se condice con lo dispuesto 
en los numerates 43 y 46 de la resolucion' exenta N° 1.485, de 1996, que establecen 
que las estructuras de control interne y todas las transacciones y[ hechos

V

v

14 Expediente contenido en https://pertinencia.sea.QOb.cl/api/public/expediente/PERTI-2019-880#/ (revisado por
ultima vez,el 27 de diciembre de 2021). • - .
15 Expediente contenido en https://pertinencia.sea.aob.cl/api/public/expediente/PERTI-2018-3429#/'(revisado
por ultima vez el 27 de diciembre'de 2021). ' 1 ' •
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significativps deben estar claramente documentadas y la documentacion debe estar 
disponible para su verificacion; y que la-docu/nentacion sobre transacciones y 
hecho? significativos debe ser completa y exacta y facilitar el seguimiento de las 
transacciones hechp antes, durante y despues de su realizacion. ' ,

Asimismo., el hecho senalado se ap.arta de ; 
lo establecido en los articulos,3°, inciso segundo, y-53 de la ley N° T8.575, Organica 

. Constitucional de-Bases Generales de la Administracion del Estado, que senalan 
que esta debera obseryar, entre otros, el principio de control, debiendo emplear 

. medios idoneos de diagnostico, decision y control, para concretar, dentrb del orden 
■ juridico, una gestion eficiente y.eficaz. v '

✓
\ .

i

Sobre este punto, el Servicio de Evaluacion 
Ambiental hace presente en su oficio de respuesta que la Division de Tecnologia y 
Gestion de la: Informacion de la Direccion Ejecutiia advirtio que los errores , 

- detectados en la plataforma e-Pertinencias se produjeron durante ei proceso de , 
marcha blanca del^nuevo sistema, los cuales fueron priorizados para ser atendidos 
a la brevedad. Agrego que los problemas detectados no impedian el uso de la 

. plataforma, presentando una dificultad en la visualizacion de informacion.

Enseguida, precise .que dichos problemas 
fueron solucionados con'fecha 9 de diciembre de 2021, adjuntado la informacion 

‘ ^obre la busqueda con filtro en bianco - donde-se aprecia un total de 14.769 
resultadds, y al momento d,e exportar el listado a una planilla Excel, tambien se llega 
al mismo numero de expedientes de consultas de pertinencias.

, ,f ' . Atendido que se comprobo la correccion de
la observacion formulada, se tiene por subsa.nado lo objetado.

/

II. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

5.Sobre las consultas de pertinencia catalogadas comp proyectos nuevos en 
el sistema electronico e-pertinencias.
s

5.1 En cuanto a la falta de informacion de las consultas de pertinencias.
i • >

De las indagaciohes efectuadas por' esta 
Contraloria General se evjdencio que en los 18 expedientes (ver Ahexo N°1) de 
consultas asociadas a pfqyecto o actividad acuicolas y catalogadas en la plataforma 
electronica e-pertinencia como proyectos nuevos -queporrespondian finalmente a 
modificaciones de RCA- en la, regidn de Los Lagos, los titulares no presentaron los . 
contenidos minimos establecidos en el oficio o/dinario N° 131.456, de 12 de 
'septiembre de 2013, que imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencias ' , 
•de ingreso al SEIA, para que la Direccion Regional analizara y resolviera las.

, solicitudes realizadas. ,

A modo - de ejemplo, se presentan las-■

1siguientes situaciones detectadas: ■
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i) Se advirtio que en 9 casos el titular solo 
indico que la modificacion consistia en “implementar las estructuras de cultivo 
necesarias para dar cumplimiento a la bidmasa aiitorizada”, sin presentar una 

y descripcion detallada del tipo de estructura y el piano de su ubicacion que permita 
acreditar qufe se encuentran dentro de;ig concesion, ni modelaciones para verificar 
la dispersion y depositacion de la materia qrganica, en consjderacion a la- 

v modificacion consultada. Ademas, no se' presenta informacion que permita justificar 
quetai cambip no modifica sustantivamente la extension, magnitud oduracion de los 

■ impactos ambientales del proyecto o actividad original. Eri !a siguiente tabla se 
detallan los casos mencionados. . .

Tabla N° 2: Consultas de pertinencia que no presentan los antecedentes asociados 
a la modificacion consultada sobre la implementacion de la estructura necesaria 

para dar cumplimiento a la biomasa autorizada.

' NOMBRE DE LA PERTINENCIA TITULARN°- . ID SEA
Solicita- pro.nunciamiento sobre 

pertinencia que indica centre Marimelli 
• ' 103595 '

Salmones Caleta 
Bay S.A.PERTI-2018-32851

Salmones Caleta 
Bay S.A.

Solicita pronunciamiento sobre 
pertinencia que indica centro 103624PERTI-2018-32862

• Solicita ptonunciamientp sobre_
• pertinencia que indica centro Sarr 

Francisco 103456

\ Salmohes Caleta 
Bay S.A.PERTI-2018-32823

Solicita pronunciamiento sobre 
pertinencia que indica centro Calamaco 

103593

' Salmones Caleta 
Bay S.A.PERTI-2019-14984 .

, Solicita pronunciamiento sobre 
pertinencia que indica centro Playa 

Astillero 103458
. Fno Salmbn SpAPERTI-2020-3425

• ‘ Solicita pronunciamiento sobre 
pertinencia que indica centro Barquillo 

103452

Salmones Caleta 
Bay S.A.PERTI-2020-365.6

Solicita pronunciamiento sobre 
pertinencia que indica centro Llanchid 

104087
PERTI-2020-431 Fno Salmbn SpA7

Solicita pronunciamiento sobre 
pertinencia que indica centro'Punta 

Chaparano 104063

Salmones Caleta 
Bay S.A.PERTI-2020-418. 8

. \ • Solicita pronunciamiento sobre 
pertinencia centro IslaPelada 103457 Frio Salmon SpAPERTl-2020-11769

Fuente: Elaboracfon propia sobre’la base de la informaciin proporcionada por el Servicio de Evaiuacioh Ambiental y 
registrada en la plataforma e-pertinencia. • ■ .

Ahora' bien, consultada la Direccion 
Regional de Los Lagos sobre los antecedentes que debe tener a la vista para 
resolver en esta materia, precise? el servicio en la reunion de 28 de octubre de 202.1, " 
segun consta en acta, que se requiere saber el nurhero de jaulas, la configuracion 
geometrica, el tamano, la profundidad y que la.disposicion de los desechos se 
encuentra dentro de la.concesion otorgada.
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ii) Luego, en 4 casos se evidencio que el 
titular de la consulta solo expreso en terminos generales que “la modificacion 
requerida considera incluir aLproyecto tecnico el cultivo de,especies de mitllidos y 
algas”, sin realizar una descripcion detallada de las obras o acciohes a efectuar, 
presentar un piano de detalle que exponga dohde se cultivaran las nuevas especies ■ 
para conocer ja superficle a utilizar, ni la diferencia entre el proyecto apVobado y el 
cambio propuesto. Ademas, no se presenta informacion que justifique que el cambio 
no modifica sustantivamente la extension, magnitud o .duracion de los impactos 
ambientales del proyecto o actividad original. En la siguiente tabla se detallan Ids 
casos indicados. ‘ •

:

Tabla N° 3: Consultas de pertinencia que no presentan los antecedentes asociados 
a la mcdificacion de incluir al proyecto tecnico el cuitivo de especies de mitllidos y -

- algas.;

UPO DE 
.CONC.ESl6tiN° ID SEA NOMBRE DE LA PERTINENCIA TITULAR

Cuitivo del grupo de 
especies Salmonidos. 
Coricesidn Caduca.

Splicita pronunciamiento sobre 
pertinencia que iridiCa centre- 
• Islote Piren RCA 108/2005

 PERTI-
2019-735r

Solicita pronunciamiento sobre 
pertinencia que indica centre 

Punta Chaparano RCA 860/200

Cuitivo del griipo de 
especies SalmPnidps. 

ConcesiPn Vigente.
PERTI-

2019-740
 2

Cuitivo del grupo de 
■especies SalmPnidos. 

. ConcesiPn Vigente.

Solicita pronunciamiento sobre 
pertinencia que indica centro Isla 

- Perras RCA 694/2004
 PERTI-

2019-7433

Cuitivo del grupo de 
especies SalmPnidos. 

ConcesiPn Vigente. *

Solicita pronunciamiento sobre 
pertinencia que indica centro 

Llanchid RCA 352/2009
• PERTI- 

. 20-19-746
 4

Fuente: Elaboraci6n propia sobre la base de la informacion proporcionada porel Servicio de Evaluacidn Ambiental y 
registrada en la plataforma e-pertinencia. . • 1 _

En jelacion con lo anteriormente expuesto, * 
la> Direction Regional de Los Lagos informo en la aludida reunion de 28 de octubre 
de 202\ que para tramitar dichas solicitudes’ se debe contar con la informacion 
asociada a la biomasa’de los nuevos grupos de cuitivo que- se pretende incorporar 
al proyecto ya aprobado, para compararlos con los umbrales definidos en la letra 
n.1) del articulo 3° del citado decreto No40, que establece una produccion ariual iguaf 
o mayor a quinientas toneladas (5001) y/o superficie dp cuitivo igual o superior a cien 
mil metros cuadrados (100.000 m2) tratandpse de macroalgas, deben so.meterse al 
sistemade evaluation de impact© ambiental.

!

- iii) Enseguida, se constato que.existe una
1. consulta ,de pertinencia que declara que su modificacion consiste er aumentar. la. 

biomgsa inicial, admitiendo el ingreso de 1.500.000 smolts de un peso entre 100 y 
300 gramos, en un ciclo de 6 a 9 meses y que no superaria la produccion maxima 
de 3.672 toneladas/anos^establecida en la resolution exenta N° 390, 12 de junio de' 
2012, de la Direccion Regional del SEA.de Los Lagos, que ca|ifico ambientalmente 

, . el proyecto "Modificacion de proyecto tecnico en centro de engorda de salmones ’
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100602". A'su vez.'se verifico que el proyecto original consideraba un ingreso.de 
81,6 ton en uri ciclo de 12 a 18 meses. ' ;

Cabe- destacar que el expediente de la 
' solicitud rio cuenta con una descripcion detallada de las modificaciones realizadas, 
ni identifica el volumen de residues por ciclo (alimentos entregados no consumidos 
y fecas), la mortalidad del ciclo productive y pi peso establecido para cosechar Iqs . 
salmones, que permita compararla con el proyecto ap'robado previamente en el 

- SEIA, para asegurar que la biomasa autorizada no se vera superada en las nuevas 
condiciones y, por ende, que no se presentan Cambios de consideracion' de - 
conformidad con la letra g) dtel articulo 2° del referido decreto N°40, de 2012.

Tabla N°4: Consulta de pertinencia que no presenta los antecedentes asociados al
aumento de la biomasa inicial ' y

/

NOMBRE DE LA PERTINENCIA TITULARN° ID SEA
Salmones CaletaAjustes operatives del Centro de engorda 

de Salmones FarrellonesPERTI-2019-45551 Bay S.A.
Fuente: Elaboraci6n propia sobre la base de la informacion proporcionada por el Servicio.de Evaluacibn Ambiental y,registrada 
en la plataforma e-pertinencia.

j -
i

.En relaciomcon lo anterior, la Direccion 
Regional de Los Lagos senalo en la citada reunion de 28 de octubre.de 2021, que la 
informacion a presentar por parte del titular es'la indicada en el oficid ordinario . 
N° 131.456, de 2013. Asimismo, agrego que la evaluacion ambiental ya considera la 

- biomasa maxima, por lo que en las consultas de pertinencia solo es necesario 
informar Ids cambios (cantidades); pero no incorporar modelaciones, ya que no 
modificaria lo calificadd. " . ~ /

• Los hechos expuestos dan cuenta de que la 
Direccion Regional de Los Lagos del Servicio de Evaluaciop Ambiental dio respuesta 
a las consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, estableciendo que las 
modificaciones senaladas por los prqponentes no deben someterse de ‘manera 
previa y obligatoria al SEIA, sin haber contado con la informacion detallada en las 
letras B.1. y B. 2. del punto 3 “Gontenido de las consultas de pertinencia de ingreso", 
consignado en el oficio ordinario N° 131.456, de 12 de septiembre de 2013^ que- 
imparte instrucciones sobre .las consultas de pertinencias de Ingres,o al.SEIA. Dicha 

■informacion es relevante'ya que es la que permite evaluar si la modification^ 
consultada genera-cambios de consideracion en los pVoyectos correspondientes, 
conforme a lo establecido en la letra g) del articulo 2°, del citado decreto N° 40, de 
2012.

/

De igual forma, tal situacion se aparta de lo 
establecido en ,el inciso cuarto del articulo 41 de la ley N° 19.880, que Establece 
Bases de los Procedimientbs Administrativos que Rigen Ids Actos de la 6rganos de ■ 

. la Administration del Estado, que dispone que la resolution final de un procedimiento 
administrative debera ser fundada, asi como de los principios de transparencia'y 
publicidad, previstos en el articulo 5° y 13 inciso segundo de la ley W 18.57.5, y en 

. la ley -N° 20.285, en relation con .el articulo 8° de la Constitution Politica, y en el

i>
\

y
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articulo 16 de la ley N° 19.880^ segun el cual el procedimiento administrative se 
: realizara con transparencia, de manera que permita y promueva el conpcimiento, " 

contenidos y fundamentos de las decisio.nes que se adopten en el.'

Finalmepte, los ^.hechos senalados 
precedentemente no guardan armonia con lo consignado en los articulos 3° y 5° de 
la ley N° 18.575, Organica Constituciohal de Bases Generales de la Administracion 

, del Estado, que senala que esta debera obseryar los principios de eficiencia, eficacia 
, y control; y que las autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea , !
administracion de los medios publicos,' respectivamente. De la misma forma, no se 
condi,ce con lo establecido en su articulo 53, conforme al cual el interes general exige 
el empleo de medios idoneos.de diagnostico, decision y control, para copcretar, '

• dentro del orden juridico,' una gestion eficiente y eficaz.

r ~ Sobre este punto, el organismo auditado
indica que la indicacion inicial del tipo de proyecto, sobre el cual se realiza la consulta 

■ de pertinencia (Proyecto nuevo, Modificacion con RCA o Modificacion sin RCA), la 
realiza el Prbponente o Titular, quedando registrado en el expediente de esa manera. 
Para los casos en que se transcribe la consulta de pertinencia, es el SEA quien, en 
base a la informacion contenida explicitamente.en la consulta, asigna el tipo de 
proyecto1 de que se trata, sin indagar,. en dicha instancia, si se omitio algun 
antecedepte que permita discernir. de mejor manera al tipo de proyecto que 
corresponde asignar a su ingreso. Agrego que, sin perjuicio de lo anterior, es la 
respuesta a la presentacion la que da cuenta si se trata o no, en definitiva, de una 
modificacion o un proyecto nuevo.-

I

i '

En ese mismo sentido, manifesto que el 
instructive indica la informacion que, de hianera generalise requiere sea 

. proporcionada por los proponentes con su presentacion, planteando la' posibilidad 
de.requerir los antecedentes adicionales.que resulten suficientes para dar una 
respuesta adecuada. Por lo tanto, si 6ien se procura-que los Titulares acompanen ia 

. informacion que indica el instructive, en la medida que los antecedentes presentados 
’ -mas aquellos que puedan obrar en poder de la Administracion- sean suficientes . 

para dar respuesta a las mismas, se resuelven sobre dicha base, evitando dilaciones 
innecesarias: ' ' .

j!

Luego, indico que.'en caso de detectar 
errores de fondo en los expedientes, se encuentran a disposicion en la plataforma 
electronica ia actividad de resolucion de fectificacion del expediente electronico y 
resoluciomde anulacion de documento, para ser aplicados,segun corresponda al 

. error detectado en el expediente.' v

\

\
Enseguida, sehalo que se procedera a 

reforzar la aplicacion de estas correccibnes en los expedientes dfe analisis de 
consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, instruyendo a las direcciones regionales 
que emitan los actos administrativos que correspondan para rectificar los errores 
detectados y dejando la debida constancia eh los expedientes, lo que sera reforzadoi.

i' /
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. a traves de la instruccion que se realizaran via memorandum a las direcciones 
regionales. '

Por otra parte, indico que respecto de los 
cuatro casos. citados. en el literal ii) la falta de antecedentes que se. evidencio 
corresponde a la presentacion de las consultqs de pertinencia, respecto de las 
cuales se solicito, mediante Carta (SEA Los Lagos) N° 167, de 22 de marzo,de 2019, 
informacion adicional sobre la produccion anual para mitilidos y algas, para cada 
solicitud, lo que fue .respondido por medio de la carta de 26 de marzo de 2019 del, . 
titular de-la solicitud. Afiadio que, en carta preserltada por el titular, se senalo la . 
superficie de la concesion donde se ilevaria a cabo el cultivo.

Luego, indico que los antecedentes 
anteriores y aquellos contenidos en la RCA permiten establecer que las nuevas 
especies se cultivaran dentrq del area concesionada y aprobada ambientalmente, 
asi como tambien !a diferencia de biomasa entre el proyecto aprobado y el cambio 
propuesto. Anadio que los cambios en la extension, magnitud-o' duracion de los 
impactos ambientales del proyecto o actiyidad original van a estar dados por el tipo 
de cultivo y la biomasa a producir, antecedentes que se tuvieron a la vista.

Enseguida, manifesto que en lo sucesivo se 
detallara en las resoluciones de consultas de pertinencia, los analisis y 
razonamientos realizados para arribar a la, conclusion.

Eh cuanto al literal iii) expreso que’ la 
evaluation de los impactos se realiza considerando, la maxima biomasa en cultivo, 
lo que implica a su vez los mayores volumenes de residues (alimentos/entregados 
no consumidos y fecas) y mortalidad, por lo que cambios eh la biomasa ihicial no 
tienen incidencia en dichos parametros. Ademas, el Titular sehala expresamente que 
no obstante el cambio de biomasa initial y duracion del ciclo productive, la 
produccion o biomas^a maxima anual aprobada ambientalmente no se vera 1 

, superada.’ * ■ . , • "

, . ' • ' Luego, anadio que 'en lo sucesivo se
detallara en las resoluciones de consultas de pertinencia, los analisis\y 
razonamientos realizados para arribar a la conclusion.

/«
Sobre lo expuesto por el SEA, es dable 

sehalar que dicha entidad no hace mencion en su respuesta sobre lo constatado en 
el literal i) de este apartado, donde se. identified 9 casos en los que el titular solo 

.< senalo que la modification consistia en “implementar las estructuras de cultivo 
necesarias para dar cumplimiento a la biomasa autorizada”, sin presentar una 
descripcidn detallada del tip6 de estructura (configuration geometrica y numero de" 
las balsas jaufa's), el piano de su ubicacidn que permits acreditar que se encuentran 
dehtro de la concesion, ni modelaciones para verificar la dispersion y depositation 
de la materia organica. , ' -
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Respectp de las consultas de pertinencia . 
referidas en los numerales ii) y iii), el SEA cohfirma que a partir de las resoluciones 
que las atendieron no es.posible establecer la informacion, analisis y razonamientos ■ . ' 
que sustentaron las conclusiones expresadas en ellas, por lo que indica que en lo 
sucesivo aquello sera detajlado en las resoluciones de consultas de pertinencia.

t ’’ . •

' Asimismo, en ,cu.ahto a lo senalado en el
expediente PERTI-2019-4555, es dable indicar que la sola declaracion del titular no 
constituye justificacion suficiente si no ya acompanada sobre una explicacion que 
indique como el carribio en la biomasa inicial y la duracion del ciclo productive no 
genera una alteracion en la produccion o biomasa maxima anual. Por tanto, los 
antecedentes deben contar con informacion detallada y demostrar'-que las 
condiciones evaluadas no se verah modificadas, lo qup no ocurrio para evste caso.

En virtud de lo expuesto en este apartado, 
se mantiene lo observado, en consideracion a que. lo informado por el servicio no 
desvirtua lo objetado y las medidas informadas tendientes a subsanar las 
observaciones efeetuadas son de aplicacion futura.

5.2 En relacion a la ausencia de antecedentes que acrediten la respuesta de 
los titulares a las consultas de fondo realizadas por la Direccion Regional de 
Los Lagos.

• \

■ . Sobre la materia, se verified que en 4 casos, 
el SEA solicito complementar los antecedentes presentados por el titular durante el , 
proceso ,de tramitacion de la consulta de pertinencia.

Tabla N° 5: Consultas de pertinencia donde el SEA requirio cdmplementar la
■7 informacion presentada por el titular . ,

4

i

N.

N° ID SEA NOMBRE DE LA PERTINENCIA TITULAR
. Solicita pronunciamiento sobre 

pertinencia que indica centro Isiote Piren 
RCA 108/2005

 1 PERTI-2019-735

Solicita pronunciamiento sobre' 
pertinencia que indica centro Punta 

Chaparano RCA 860/200
 PERTI-2019-740'2>

' Solicita pronunciamiento sobre. 
pertinencia que indica centro Isla Perras 

RCA 694/2004
 PERTI-2019-7433

•Solicita pronunciamiento sobre 
pertinencia que indica centro Llanchid 

RCA 352/2009
 PERTI-2019-7464

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion proporcionada por el Servicio de Evaluacidn Ambiental y registrada \ 
en la plataforma e-pertinencia-.

De la revision de los antecedentes incluidos 
en el expediente electronico^se evidencio que a traves de la carta 1^-167, de 22 de 
marzo de 201.9,Ja Direccion Regional de Los Lagos requiere al proponente que1 

■ informe la biomasa de produccion^anual para Mitilidos y algas, para cada solicitud, y

V

\
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la superficie irivolucrada para cada especie,- lo que fue respondido por medio de la- . 
carta de 26 de marzo de 2019 del titular de la solicitud.

• / Sin embargo, no se advierte en la respuesta
del solicitante, ni en otro antecedente del expediente, la informacion de la biomasa 
de.produccion-anual para las pertinencias identificadas PERTI-2019-743 y'PERTI- 
2019-746:‘A pesar de lo anterior, la Direccion Regional del vSEA dicto las 
resolucion'es exentas N°s. 143 y 145,. de 27 de marzo de 2019,-que establecen que 
esas modificaciones no requieren en forma previa' someterse al procedimiento de 
evaluacion de impacto ambiental.

Los hechos vsenalados se apartan de lo 
previsto en el articulo 26 del RSEIA, en cuanto a que el pronunciamiento que emita 
el SEA debe serlo sobfe la base de los anteced^entes proporcionados al efecto, 
circunstancia que no ‘cpncurre eri la especie, dado que no consta que los 
antecedentes requeridos hayan sido entregados.

N Iguaimente, se apartan de lo establecido en
el inciso cuarto del articulo 41 de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los 
Procedimientos Administrativos ^ que Rigen los Actos de la 6rganos de la 
Administracion del Estado, que dispone que la resolucion final de un procedimiento, 
administrative debera ser fundada, asi como de los principios de transparencia-y 
publicidad, previstos en el articulo 5° y 13 inciso 2° de la ley N° 18.575, y en la ley 
N° 20.285Men relacion con el articulo 8° de la Constitucion Politica,. y en el articulo 
16 de la ley N° 19.880, segun el cual el procedimiento administrative se realizara con 
transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento, contenidos y 
fundamentos de las decisiones que se adopten en el. \ •

Asimismo, no se condicen con lo 
consignado en'lqs articulos 3° y'5° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de 
Bases Generales de la Administracion del Estado, que senala que esta debera 
observar los principios de efibiencia, eficacia y control; y que las autoridades y 
funcionarios deberan velar por la eficiente e iddnea administracion de los mec|ios 
publicos, respectivamente. De la misma forma, no se condice con lo establecido en 
su articulo 53, conforme al cual el interes general exige el empleo de medios idoneos ~ 
de diagnostico, decision y control, para-concretar, dentro del orden juridico, una 
gestion eficiente y eficaz. , - . '

t ,

’ Sobre el particular, el, Servicio indico que •
existio un error al cargar la misma carta que da respuesta a la solicitud de 
antecedentes adicionales de fondo, requerida mediante Carta SEA N° 167, de 22 de 
marzo de 2019, en los cuatro casos analizados. Agrego, que a las pertinencias 
identificadas con los ID: PERTI-2019-734, PERTI-2019-743 y PERTI2019-746, les 
corresponde otra carta ingresada con igual fecha.

' Ademas, rei,tero en^su respuesta que, en
caso de detectar errores de fondo en ios expedientes, se encuentran a disposicion 

, en la plataforma electronica la actividad de resolucion de rectificacion del expediente
\ •
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' electronico y resolucibn de.anulacion de documento, para ser aplicados segun 
' corresponda al error detectado en el expediente. ^ * .

\
1 Agrego que, se procedera a reforzar la 

aplicacion de estas correcc'ignes en los expedientes de anaiisis de consultas de . . ' 
pertinencia de ingreso al SEJA, instruyehdo a\las direcciones regionales realizar los 
actos administrativds que correspondan a rectificar los errores detectados y dejando 
la debida constancia en los expedientes. A su vez, preciso que el refuerzo en dicha 
instruccion se realizara via memorandum a las direcciones regionales.

Al respecto, considerando que el nuevo 
, antecedente aportado por el servicio da cuenta de la respuesta presentada por el 
.titular, se levanta lo observado. Sin embargo, se hace presente que, en lo sucesivo, 
el SEA debera asegurar que la informacion contenida eh los expedientes de cuenta 
de,manera Integra del proceso de tramitacion de las consultas de peif nencia.

6. En relacion con las consultas de pertinencia catalogadas como 
modificacion de resol.ucion de calificacion ambiental en el sistema electronico 

' e-pertinencias.
6.1 Respecto de la falta de uniformidad en la tramitacion de consultas de 
pertinencias asociadas al cambio de las estructuras de cultivo^.

Sobre este punto, esta Ehtidad de Control 
! ireviso un total de 144 expedientes de consultas de pertinencias catalogadas en el 

sistema^lectronico como modificacibn de RCA,'de las cuales 39 fue-on atendidas 
por la Direccion Regional del SEA de Los Lagos, 69 por la.de Aysen y 36 por la de .■ 
Magallanes. ' '

i

, > De lo- anterior, se advirtio que en 52
consultas de pertinencia-los titulares consultaron a las Direcciones Regionales 
respectivas si la modificacion’de las estructuras de los cultivos, debian ingresar a 
evaluacion ambiental.

* - . Habiendose consultado a las Direcciones
. Regionales del SEA sobre los antecedentes que deben presenter los titulares de las 
consultas de pertinencia para analizarlas y resolverlas en el caso sehalado 

, anteriormente, precisaron en terminbs generales que, ademas de la informacion que 
„ se detalla en 'el citado ofipio ordinario N° 131.456, de 2013, deben sehalar. para' el 

nuevo escenario,Nel numero de jaulas, la configuracion geometrica, las dimensiones, 
profundidad,,. y presenter una modelacion que represente la nueva plurna de 

w dispersion de los contaminantes organicos para comparar y determinar que no se 
’ generan cam.bios en la extension y magnitud en los impactbs ya evaluados.

En la especie, es dable precisar que se 
evidencio que en 18 solicitudes tramitadas por la Direccion Regional de’Los Lagos, s 
(ver Anexo . N° 2), esta no conto con los pianos donde se expone la nueva 

' , configuracipn y ubicacion de las estructuras de cultivo ni con la infprmacion'asociada

. V
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a las modelaciones de los nuevos escenarlos propuestos para verificar que la nueva 
pluma de dispersion de los contaminantes organicos no genere cambios en la. 
extension y magnitud de los impactos ya evaluados, en relacion con el punto2) letra 
B) del oficio ordinario N0^ 131.456, de 2013. En cambio, la tramitacibn de las 25 
consultas revisadas por la Direccibn Regional de Aysen y de las 9 por la Direccibn 
Regional de Magallanes, se ajustb a las exigencias establecidas en el referido 
instructive y criterios manifestados en la reunion de 28 de octubre de 2021, segun. 

'consta en acta.

Figura N° 1: Ejemplo de modificacibn de estructura y modificacibn de peso de 
cosecha, asociada a la pertinencia identificada PERTI-2018-3217 de la region de

Aysen ✓
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Fuente: Sistema electr6nico e-pe1inencias del Servicio de Evaluacibn Ambienta, expediente PERTI-2018-3217

En tales. circunstancias, la falta de 
informacibn de detalle asociadas a las dimensiones y disposicibn espacial de las 
jaulas (tamano, profundidad, numero, orientacibn con respecto a la batimetna local, 
ehtre otros) y sobre modelaciones de la depositacibn de sblidos en el fondo marino 
(alimentos no ingeridos, materiales fecales, entre otros) para conocer la dispersion 
de las particulas del nuevo escenario, podria.afectar el analisis, fundamentacibn y 
conclusibn de quejas obras o acciones,tendientes a intervenir o complementar el 
proyecto no modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracibn de los 
impactos ambientales del proyecto original ni se generan nuevos impactos en la flora 
y fauna que viven en el fondo del mar (bentos), lo que impide descartar o afirmar la * 
concurrencia de los requisites ydefiniciones contenidos en el articulo'20, literal g) del 
RSEIA.

\

Los hechos expuestos dan cuenta de que la 
Direccibn Regional de Los Lagos del Servicio de Evaluacibn Ambiental - a diferencia 
de las .Direcciones Regionales de Aysen y Magallanes- dio respuesta a la consulta 
de pertinencia de ingreso al SEIA, estableciendo que las modificaciones senaladas 
por los proponentes no deben someterse de manera previa y obligatoria al SEIA, sin

30i
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haber contado con la informacion detallada en las' letras b1) y b2) del purito 3 
- “Contenido de las consultas de pertinencia de ingreso”, consignado en su oficio \ 

ordinario N° 131.456, de 2013. bicha informacion es relevante ya que es ja que , 
permite evaluar si la modificacion consultada genera Cambios de consideracion en 
los proyectos correspondientes, conforme a lo establecido en la letra g) del articulo 
,2°, del citado decreto N° 40, de 2012.

Igualmente, se apartan de lo establecido en' . 
el incisb cuarto del articulo 41 de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los 
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de la 6rganos • de la 
Administracion del E'stado, que'dispone que la resolucion final de un procedimiento 
administrative debera ser fundada, .asi como de los principios de transparencia y 
publicidad, previstos en el articulo 5° y 13 inciso 2° de la ley N° 18.575, y en la ley 
N° 20.285, en relacion con el articulo 8° de la Constitucion Politica.’y en el articulo 
16 de la ley N° 19.880, segun eLcual el procedimiento administrative se realizara con '

- ' transparencia, de manera c^ue permita y promueva'el conocimiento, contenidos y ■
fundamentos de las decisiones que se adopten en ej.

/ •

• Asimismo, dicha situacion se aparta de lo 
previsto en los articulos 3° y 5° de la ley N0 18.575, Organica Constitucional de Bases , 
Generales de la Administracion del Estado, que senate que esta debera observar los 
principios de eficiencia, eficacia y control; y que las autoridades y funcionaps 
deberan velar por la.eficiente' e idbnea administracion de los medios publicos, 
respectivamente. De la.misma forma, no se condice con lo establecido en su articulo 
53, conforme al cual el interes general exige el empleo .de medios idoneos de 
diagnostic©, decision y control, para c'oncretar, dentro del orden juridico, una gestion 
eficiente y eficaz. v

1* •

En su respuesta, el SEA iridico que la 
■ direccion regional de Los Lagos no considero necesaria la presentacion de un piano 

de detalle con la disposicion de las nuevas estructuras de cultivo, toda vez que se 
senate expresamente su numero y^dimensiones (configuracion) y que la ubicacion 
es al interior del area concesionada. Anadio que, si bien el instructivo senate la 
presentacion de un piano como parte de los contenidos minimps, senate si jo justifica 
el tipo de proyecto o actividad, lo que en el caso sublite no procedia, toda vez que el 
emplazamiento resulta conocido, por corresponder al area de laconcesion solicitada 
u otorgada en el proyecto original.

t

' , Luego, indico que, en cuanto a la
modelacion'de dispersion de materia organica, cabe indicar que,dicha herramienta 
de evaluacion ha comenzado a ser exigida a los proyectos sometidos al SEIA solo 
en los tiitimos.ahos. Es asi como en algunos casos las modificaciones sometidas a • 
consulta de pertinencia, analizadas en la auditona, corresponden a proyectos 

, antiguos que ho contemplaron modelaciones en su presentacion original. Dado lo 
anterior, no resultaba pertinente solicitar una modelaci6n.de los nuevos escenarios 
propuestos, ya que no podrtan. ser comparados con el proyecto original para ’ 
determinar si se modifica sustantivamente la extension o magnitud del impact© ;

\
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- (aplica criterio g.3 de articulo 2), ya que en ellos ncrs'e determino una. pluma de
dispersion de los contaminahtes drganicos mediante modelacion.

. \

Por otra parte, sehalo que en aqueNos 
■ proyectos en que existia modelacion se considera'que la principal variable queincide 
. en Ids resultados de la modelacion es la biomasa maxima en cultivo que, en estos 

casos, no vanairespecto al proyecto original. Es decir, se tiene que las1 variables 
cntiqas del modelo comp es la cantidad y tipo de alimento, y las variables 
oceanograficas que gobiernan la dispersion, no cambian. Adem^s, la posicion de las 
jaulas se mantiene en el area concesionada. " - .

De igual forma, manifesto que las 
resoluciones emitidas consideraron los criterios generales co'ncordados en el SEA 
relatives a que: (i) modificaciones de tamano o forma de estructura de cultivo 
manteniendo las demas condiciones de densidad y'desechos de produccion,' no 
requieren ingresar al SEIA, y (ii) modificaciones de ubicacion de^las jaulas o . 
estructuras de los proyectos, siempre.que se encuentren dentro de la concesion, no 
requieren ingresar al SEIA.

■ i

. Finalmente, senalb que para efectos de 
unificar criterios, se reitera que esa Direccion Ejecutiva se encuentra frabajando en 
laelaboracioh de un nuevo instructive sobre tramitacion de Consultas de Pertinencia 
de Ingreso al SEIA, que dejara sin efectp al Oficio N° 131456, de 2013, actualizando. 
los criterios y lineamientos y, su contenido al tenor de lo substanciado en la 
plataforma e-Pertinencia, publicando dicho documento en el primer semestre del 
2022. ' •

\
x , En atencion a que los argumentos

esgrimidos por el Servicio de Evaluacion Ambiental no desvirtuan el hecho materia 
de laobservacion, esta debe mantenerse. Elio, por cuanto, en la especie, el analisis 
y fundamehtacibn entregado por dicha entidad en la respuesta'al preinforme, no son 
parte de las,resoluciones que establecieron el no ingreso de la materia consultada 
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

s'

A su vez, el argumento de considerar los 
criterios generales concordados por el SEA y no.contemplar la modelacion de la 
depositacipn de solidos en el fondo.marino para conpcer la dispersion de las 
particulas del nuevo escenario, para su analisis, fundamentacion y conclusion, * 
releva la falta de uniformidad a la hora.de evaluar y resolver consultas de pertinencia 
de la misma materia en diferentes regionales. Lo anterior, toda vez, que las 
direcciones regionales de Aysen y Magallanes, independiente de si la biomasa final 

■ se mantiene, requieren, examinan'y analizan la distribucion, tamano y configuracion 
geometrica de las balsas jaulas, asi como la modelacion de dispersion de solidos,1 
para identificar si se genera dicha dispersion en otras areas no evaluadas durante el 
proceso de evaluacion ambiental.

/

/
/

/
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6.2 Sobre la falta de uniformidad en la tramitacion de consultas de pertinencias 
asociadas a la modificacion del sistema de ensilaje.

Al respecto, se verified que en 6 solicitudes 
tramitadas por la Direccion Regional de Los Lagos, esta no conto con la jnformacion 

\ asociada a la capacidad de tratamiento diaria de la mortalidad de peces, las boras 
de funcionamiento y/o la capacidad de almacenamiento del sistema de ensilaje, en 
relacion con el punto 2) letra B) del oficio ordinario N° 131.456, de 2013, sin que 
conste que se haya requeridb informacion adiciona! a los titulares para dar una 
respuestafundamentada.' .

Tabla.N0 6: Consultas de pertinencias que no presentaron informacion detallada 
sobre el sistema de ensilaje considerado, en la region de Los Lagos

i

INFORMAClbN APORTADA - "N° ID RERTINENCIA . TITULAR
El titular indica que, segun dispontbilidad de plataforma de 
ensilaje, puede usar la detallada en RCA u otra, cuya 
capacidad de procesamiento y de almacenamiento dp' 
ensilaje podria ser mayor de acuerdo a los requerimientos del , 
centre de cultivo y a las exigencias normativas .__________
El titular indica que modificara las capacidades del sistema 
de ensilaje en el centra de cultivo acogiendose a las 
indicaciones del literal 0.8. en el sentido de ampliar la 
capacidad de la unidad de tratamiento hasta un maximo de .
27 toneladas/dia, y la unidad de almacenamiento a una 
capacidad maxima de 60 ton y de esta manera dar amplitud / 
a la operacion de extraccion y tratamiento de mortalidad 
cuando la situacion lo requiera, mantenido las buenas 
practicas de manejo de mqrtalidad exigidas por la autoridad.
El titular sefiala que podra contar con una 0 mas plataforma 
de ensilaje, ya sea por hecesidad del centra de cultivo, de tal 

. forma de dar cumpfimiento con las capacidades de trituracion 
y. almacenamiento. exigidas por normative 0 en caso de 
contingencia, como mortalidad masiva u otros eventos donde . 
se requiera su uso_____ ;_________ [_____
El titular indica que, segun disponibilidad de plataforma de 1 
ensilaje, puede usar la detallada en RCA u otra, cuya 
capacidad de procesamiento y de almacenamiento de 
ensijaje podria ser. mayor de acuerdo con los requerimientos 
del centra de cuftivo y a las exigencias normativas. _____
El titular sefiala que podra contar con una 0 mas plataforma 
de ensilaje, ya sea por necesidad del centra de cultivo, de tal 
forma de dar cumplimiento con las capacidades de trituracion 
y almacenamiento exigidas por normative o’en caso de 
contingencia, como mortalidad masiva u otros eventos donde 
se requiera su uso______________ '________ ._____ -
El titular sefiala modificara las. capacidades del sistema de 
ensilaje en el centra de cultivo acogiendose a, las indicacio'nes 
del literal 0.8. en el sentido de ampliar la capacidad de la. 
unidad de tratamiento hasta un maximo de 27 toneladas/dia, 
y, la unidad de almacenamiento a una capacidad maxima de 
60 tqn y de esta manera dar amplitud a la operacion de 
extraccion y tratamiento de mortalidad cuando la situacion lo 
requiera, mantenido las buenas practicas de manejo de

_______________________________________ mortalidad exigidas por la autoridad.___________ |
Fuente: Elaboracibn propia sobre la base de la informacion disponible en la plataforma e-pertinencias del servicio 
de evaluacibn ambiental. ** •

Multiexport, 
Pacific Farms 

S.A.
1 PERTI-2019-1551

/ <
Producfos del 

Mar i.
Ventisquerbs 

' ’S.A.

PERTI-2021-57282

\

Mowi Chile S.A3 PERTI-2019-3982

Salmones' 
Multiexport S.A. 'PERTI-2019-2942

/ •

Mowi Chile S.APERTI-2019-39845

Productos del
Marv

6 PERTI-2021-2763 Ventisqueros
S.A.

t
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De igual forma, se advirtio que en 2 de las 6 

consultas relacipnadas con la materia, revisadas por la Direccion Regional de Aysen, ■ 
esta no conto con la informacion asociada a la capacidad de tratamiento diaria de la 
mortalidad de peces, las horas de funcionamiento y/o la capacidad de 
almacenamiento del sistema de ensilaje, en relacion con el punto 2) letra B) del oficio 
ordinario N° 131.456, de 20-13, sin que conste que se haya requerido informacion 

' adicionaia los titulares para dar una respuesta fundamentada.

Tabla N° 7: Consultas de pertinencias que no presentaron informacion detallada 
sobre el sistema de ensilaje considerado, en la region de Aysen t

. INFORMACION APORTADAID PERTINENCIA TITULARN°
El titular indica que, segun disponibilidad de plataforma de
ensilaje y modelos de los eqyjpos para ensilar, puede 
usar los detallados en RCA u otros, cuyas caracterlsticas 
en cuanto a estructura y capacidad estan relacionadas 
.con los requerimientos operatives del ceritro de cultivo o 
bien podran ser mayor, considerando cumplirtodas las 
Proyecto Original Modificacion Estanque acumulador silo: 
Estanques IBC con valvula de descarga de fondo de 4” 

-diametro, para almacehar el .producto ensilado. 
Normalmente 4 sobre la plataforma y 2 en transits de 
descarga o en planta reductora exigencias que 
actualmente solicita la Autoridad Mantima para este tipo 
de estructuras, las que deben permitir'un correcto 
funcionamiento del sistema de ensilaje.
El titular indica que la plataforma de ensilaje puede ser de 
uso exclusive para este fin o podra coptar con bodegas 
para otros usps, ya sea para quimicos, materiales, etc. 
contando con separacipn adecuada y cumpliendo con 
la normativa vigente.
El titular pretende, en el proceso de ensilaje, incluir la 
opcion de utiHzar un picador de salmones'previo a la' 
trituracion en caso de ser requerido, con el fin de optimizar 
la moliendo y agilizar el proceso de ensilado de 
mortalidad. La adicidn de esta etapa no modifica ni altera 
la capacidad del sistema de ensilaje, es solo un 
mejpramientd del proceso.•
Ademas con respecto a la frecuencia de retiro, el titular 
indica que esta se realizara segun requerimientos del 
.centro de cultivo cumpliendo con la normativa vigente y 
despachada: .

PERTI-2018-3473 Mowi Chile S.A1

/

Corresponde a la incorporacion del sistepia de ensilaje 
para dar cumplimiento a la normativa vigente y adicionar 
una plataforma de materiales, ambos con el objetivo de 
otorgar autonomia al centro de Cultivo, pero sin alterar 
la capacidad productiva evaluada ambientalmente.
El titular sehala que el tratamiento de la mortalidad de 
peces se reafizara mediante.ensilaje, a diferericia de lo 
indicadp en la RCA donde se menciona almacenamiento 
en bins. El 'proceso de ensilaje contempla la instalacion 
de una plataforma que consta basicamente por un 
sistema de molienda, el cual tran$forma la mortalidad en 
una mezcla homogenea con adicion de acido formico 
hasta alcanzar, un ph ,4, para luego almacenarla en el 
estanque de acopio, de acuerdo," a lo indicado den el D.S. 
319/2001 y D. S 320/2001 y sus modificaciones. *
Las caracterlsticas de los componentes del ensilaje 
podran variar acorde a materiales disponibles y al tipo de

\ •

Salmones 
Multiexport S.A.2 ■ PERTI-2019-3352

\
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- INFORMAClbN APORTADAN° . ID PERTINENCIA TITULAR
estructuras utilizadas en el cenfro de cultivo, asegurando 
el funcionamiento del sistema de ensilaje y. el 
cumplimiento de la norniativa vlgente. Respecto a esto, el 
titular, indica que, sejjun disponibilidad de plataforma de 
ensilaje, la capacidad de procesamiento y de 
almacenamiento de ensilaje podria variar de acuerdo con 
los requerimientos del-centro de cultivo y a las exigencias 
normativas. . ■ ■

Puente; Elaboracion propja sobre la base de la informacion disponible en la^plataforma e-pertinencias del servicio 
de evaluacion ambiental. ■ ' ; ' - - '

Ahora bienjas Direcciones Regionales del 
, SEA sena|aron en la citada reunion de 28 de octubre de 2021, que para'analizar y 

resolver este tipo de solicitudes, es fundamental contar con los antecedentes que 
permitan determiner si se enmarcan o no en el literal 0.8) del .articulo 3° del citado 
decreto N° 40, de 2012, que establece que los sistemas de tratamiento, disposicion 
y/o eliminacion de residues industriales solidos con una capacidad igual 0 mayor a 

■ treinta toneladas dia (30 t/dia), de tratamiento, o igual o superior a cincuenta 
toneladas (50 t) de disposicion deberan.someterse al Sistema de Evaluacion de 
Impacto Ambiental. Ademas, senalaron que (se'.debe considerar la capacidad 
instalada del centra,' independiente si operan al mismo tiempo-(operaci6n normal 0 
contingencias),,a excepcion de la Direccion Regional de Magallanes/

En lo atingente a este'punto, la falta de • 
informacion asociada al sistema de ensilaje como.la advertida en el caso de la 
consulta identificada como “PERTI-2019-'155T’, que senalo en su carta que “segun 
disponibilidad de plataforma de ensilaje, puede usar la detallada en la RCA u otra, 
cuya capacidad de procesamiento y de almacenamiento de ensilaje podria ser mayor 
de acuerdo a los requerimientos de cultivo y a las exigencias normativas”, yjos 
detallados en la Tabla N°5 y Tabla N°6,. podria afectar el analisis.de lo establecido r 
en la letra g) del articulo 2° del indicado decreto N°40, papa determinar si las partes, 
obras q acciones tendientes a intervenir o complementar el prpyecto o actividad 
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del citado cuerpo 
normative, 0 si generan cambios de consideracion. ' '

j

Los hechos expuestos dan cuenta de que 
las Direcciones Regionales-de Los Lagos y Aysen^del Servicio de Evaluacion 
Ambiental, a difei;encia de la Direccion Regional de Magallanes, dieron respuesta a 

\ consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, estableciendq quejas modificaciones 
senaladas por los proponentes ho deben someterse de manera previa y obligatoria 
al SEIA,' sin haber contado con la informacion detallada en las letras b1) y b2)‘del 
punto 3, “Contenido de las consultas de pertinencia de ingreso”,-consignado'en el i 

■ y.oficio ordinario N° 131.456, de 2013. picha informacion es relevante ya que es lar 
que.permite evaluar si la modificacion consultada genera cambios de consideracion 

_ 'en los.proyectos correspondientes, cbnforme a lo establecido en la letra g) del.
, ' articulo 2°, del citado decreto N° 40, de 2012. 7

V .

Igualmente, se apartan de lo establecido en 
el inciso cuarto del articulo 4Tde.1a ley N° 19.880, que^Establece Bases de Jos

/
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Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de la Organos^ de la 
Administracion del Estado, .que dispone que la resolucion final de un procedimiento 
administrative debera ser fundada-; .asi como de los principios de transparencia y, 
publicidad, previstos en el articulo 5° y 13 inciso 2° de'la ley NM8.575, y en la ley 
N° 20.285, en relacion con el articulo 80 de la Qonstitucion Politica^y en el articulo 
16 de la ley N° 19.880,, segun el cual ej procedimiento administrativo se realizara con 
transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento, contenidos y 
fundamentos de las decisiones que se adopten en el. (

, Asimismo, dicha, situacion no se condice
con lo establecido en los articulos 3° y-50 de la ley^N0 18.575, Organica’

' Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que senala que - 
... esta-debera observar los principios de eficiencia, efica'qia y control; y (que las' 

autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idbnea administracion de 
los medios publicos, respectivamente. De la misma forma, no se condice con lo 
establecido en su articulo 53, conforme al cual el interes general exjge el empleo de 

. medios idoneos de diagnostico, decision y control, para concretar, dentro del orden 
juridico, una gestion eficiente y eficaz. ■ .

i .
' . , Al respectq, el organism© auditado indico

que para los casos observados en la Direccion de Los Lagos, todas las pertinencias 
mencionadas corresponden a cambios en el sistema de ensilaje previsto en las 
distintas RCA. '

Agrego que, para dichos proyectos de v 
acuicultura, se evaluo previamente el impacto producido por la actividad'de ensilaje.
Por lo tanto, el analisjs de Ids cambios que pretenden intrbducirse debe atender el 
criterio senalado en’ei literal g.3 del articulo 2 del RSEIA, ya que para estos proyectos 
se trata de cambios a una actividad evaluada. A' su vez, anadio que lo anterior 
importa. establecer si las obras tendientes a complementar el proyecto, como un 
sistema de ensilaje de mayor capacidad al previsto, modifican s'ustantivamente la 
extension, duracion o magnitud de los impactos ambientales del proyecto.

; , De ese modo, precise que no se advierte
variacibn en la extension, duracion o magnitud de los impactos, pues ellos estan 
dados por el manejo de la mortalidad, y no por la infraestructura o capacidad del 
sistema en si. Asimismo, que Ids impactos ambientales, product© de la operacion 

1 del sistema de ensilaje, ya fueron evaluados en el prqyecto original y no varian al. 
operar,un sistema de mayor capacidad (se tratarian de los mismos impactos). 
Ademas, indico que el hechd de no aumentar la produccion hace que' la mortalidad , * 
estimada no varie ni implique un mayor volumen de tratamiento. Tambien mantienem 
su ubicacion al interior de la concesion, agrego.

/

. Por otra parte, en cuando a las consultas 
resueltas por la Direccion Regional de Aysen, senalo que es efectivo que en ambas . . 
consultas !os, titulares no incluyeron dates relatives a, la capacidad de tratamiento 
diaria de la mortalidad de peces, las boras de funcionamiento y/o la capacidad de
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almacenamiento del sistema de ensilaje y que no se consultp a los tltulares para 
resolver las refendas consultas.

Agrego que, en cuanto a la consulta PERTI- 
2018- 3473, especificamente, en el parrafo "MODIFICACI6N DEL PROYECTO", ei
titular senala especificamente que "(...) I°s camNos que el titular pretend© realizar

■ a la Declaracion de Impact© Ambiental,'Ampliacion de Produccion, Centro de 
Engorda de Salmones, Fiordo Aysen, al Norte de Punta Tortuga XI Region, Pert.
N° 210111075, evaluado y aprobado ambientalmente por RCA N0 287/2011 

- perteneciente al Centro de Cultivo Rodado Notable, tienen como objetivo principal 
mejorar.su operatividad y no invoiucran alteraciones en los niyeles de produccion ni 

‘ v tampoco.en la cantidad y calidad de los residues generados." Por lo anterior^ indico ■ 
que no fue necesario tener a la vista dicha informacion, dado que se mantendnari 
las condiciones prgductivas del cqntro, asi.como tambien la cantidad y calidad de los 
residues generados.. / '

Enseguida, manifesto que la misma 
situacion fue observada en la consulta PERTI-2019-3352, donde el titular senala en 
el parrafo 8 del numeral 4 de la presentacion, que "Al realizar el analisis de las 
modificaciones propuestas de acuerdo a lo senalado en el articulo 3° del decreto 
N° 40, de 2012 que reglamenta al SEIA se puede establecer que estas no - 
constituyen. en si mismo, un proyecto p actividad listado en el articulo 3^ de citado 
reglamento, ya que los cambios propuest'os, en ningun caso modifican el Proyecto 
original y no implican un aumento de la biomasa autorizada a producir."

Finalmente, senalo que, considerahdo que - 
> 'no existian modificaciones al proyecto original y que' los sistemas de ensilaje tendrian 

una capacidad menor a las 30 ton/dia, fue posible resolver sin dicha informacion a. 
la vista. •

. \.

’ ' En merito de ;lo expuesto, dado que lo
argumentado por el Servicio de EValuacion AmbientaJ no permit© desvirtuar lo 
objetado en la ©specie, se debe mantener lo observado en su totalidad. Elio, por 
cuanto los argumentos esgrimidos por el Servicio no guardan armonia con el articulo 
2° letra g) del decreto N°40, de 2012, que establece cuatro criterios (g:1, g.2, g.3 y 
,g.4) para evaluar y determinar si un proyecto o actividad sufre cambios de 
consideracion,' lo que tambien se‘ encuentra consagrado en el instructivo de 
pertinencias. Ademas, tampoco se condice con lo informadp por las direcciones 
regionales examinadas durante ia ejecucion de la auditoria. x

. i

En efecto,' el argumento del servicio, 
conforrrie a1 cual si,el sistema de ensilaje fue parte de la evaluacion original, aunque 
sin cumplir las condiciones de ingreso establecidas en la letra o,8 del articulo 3° del 
RSEIA, no corresponde analizar si al cambio propuesto le aplicaria la hipotesis de 
cambio de consideracion establecida en la letra g.1 del articulo 2° del menciqnado' 
reglamento, no se aviene con lo dispuesto en dicho cuerpo normative ni con lo 
informado por las direcciones regionales auditadas. Asimismo, lo anterior se 
contrapone con las propias ihstrucciones establecidas en la materia, que requier©' /
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identificar las tipologias principal y secundaria, y justificar para cada literal de la letra 
g) del articuio 2° las caractensticas y. magnitudes de actividades o proyectos 
consultados para que el SEA se pronuncie sobre su ingreso al SEIA..

, ' ' A $u vez, a\ SEA no desvirtua en su
respuesta la falta de uniformidad en la materia, pues las direcciones regionales de 
Aysen (para algunos'^ casos) y Magallanes analizan y resuelven las consultas 
asociadas a la materia, contando con los datos de capacidad de tratamiento, horas 
de funcionamiento, capacidad de aimacenaje, entre otros.

\

' Finalmente, es dable indicar que la sola' 
declaracion del titular respecto de cuestiones genefales, como que los cambios 
propuesto no modifican el proyecto original o que el objetivo general es mejorar la 
operatividad, no constituye justificacion suficiente para asegurar que una consulta 
asociada a la modificacion del sistema de ensilaje. no debe ingresar a evaluacion 
ambiental, pues el SEA es quien debe analizary poriderar dicho efecto sobre la base 
de los antecedentes que el titular aporta durante el proceso o son requeridos por el 
Serviciorde conformidad con la normativa vigente.

6.3 En cuanto a la falta de antecedentes sobre areas colocadas bajo proteccion 
oficial para la tramitacion de las consultas de pertinencia.

Se constato que, en 11 expedientes de 
consultas de pertinencia tramitados en la Direccion Regional de Magallanes, los 
titulares no presentaron.los contenidos mmimos establecidos en el oficio ordinario 
N° 131.456, de 2013, que Imparte instrucciones,sobre las consultas.de pertinencias 
de ingreso al SEIA, en lo que respecta al numero 3. Contenidos de la consulta de ' 
pertinencia de ingreso, letra B. Antecedentes del proyecto o actiyidad, numeral 1. 
Tratandose de un proyecto nuevo o actividad nuevo, literal b) inciso.segundo, el cual 
especifica que: “el proporiente debera senalar si el proyecto o actividad considera la 

, ejecucion de obras, programas o actividades en areas colocadas bajq proteccion . 
oficial, en los terminos que indica el articuio 3° letra p) del reglamento del SEIA y el 
oficio ordinario' N° 130844, de 2013, de la Direccion EjeGutiva-del.SEA”.

A continuacion, se expohe el problema
• detectado en cada uno de los H .casos:

< • i) Se advirtio que en 8 consu.ltas de
pertinencias, segun se detaila en la Tabla.N°6, el proyecto o actividad acuicola se 
encuentra ubicado en efarea de proteccion oficial Reserva Nacional Kawesqar. De 
la revision de los expedientes de las solicitudes, se observe que los titulares no 
presehtaron la informacion y analisis requerido en er referido instructive de- 
pertinencias y no se evidencio que la entidad auditada haya solicifado tales 
antecedentes para evaluar .las consultas e incorpofar la fundamentacion en esa 

, materia en la resolucion que resuelve el .no ingreso al SEIA.
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1 Tabla N° 8: Consultas de pertinencia sobre proyectos que se ubican en la Reserva ' 
, ' - Nacional Kawesqar / \ s ‘

’ N° NOMBRE DELtlTULARID PERTINENCIA
•1 PERTI-2020-510 Servicios de Acuicultura Acujmag S.A.
2 ■PERTI-2021-5199 Cermaq Chile S.A.
3 PERTI-2020-9541 • Acuicultura BluRiver SpAy
4 • PERTI-2020-10870 Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.

Acuicultura BluRiver SpA5 . PERTI-2019-3647
6 .. PERTI-2020-10884 Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.

Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.7 PERTI-2020-15167
8’ PERTI-2020-199

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion disponible en la plataforma e-pertinencias del servicio 
de evaluacion ambiental. . . ,

/ . ................. ' ii) Luego, se eividencio que en 3 consultas
■ ingresadas por la empresa Nova Austral S.A., respecto de proyectos emplazados en 
. el Parque Nacional Alberto'D’Agpstini, el titular ho apbrtp el analisis requerido en el 

citado instructive de pertinencias y no se evidencio que la entidad auditada haya 
solicitado tales antecedentes para evaluar las consultas e incorporar la 
fundamentacion correspondiente en la resolucion que resuelve el no ingreso al SEIA, 
segun se expone en'la tabla a continuacion.

Tabla N° 9 Proyectos o actividades acufcolas quexingresaron una consulta de 
. pertinencia y sfe emplazan en el Parque Nacional Alberto.D’Agostini

>

' !.
NOMBRE DEL TITULAR. N.O' ID PERTIENCIA

1 PERTI-2020-17592 Nova Austral SA.
2 PERTI-2020-14610 Nova Austral S.A.
3 PERTI-2020-17156 . Nova Austral S.A.

Fuente: Elaboracion. propia sobre la base de la informacion disponible en la plataforma e-pertinencias del servicio 
de evaluacion ambiental. _ ' . ' . •

. *N/ En relacion con lo detallado previamente, es 
■ v dable destacar que esta Entidad de Control ,constato que la Direccion Regional de 

Magallanes no tramita de manera uniforme las consultas de pertinencia, pues en la, 
solicitud identificada PERTI-2020-7867, de Salmones Blumar S.A, por medio del 

1 oficio ordinarip N° 20201210321, de 28 de. julio de 2020, requirio al titular realizar el ■ 
analisis del literal g,1 del articulo 2° del RSEIA, en relacion con la letra p) del articulo 
3 del mismo reglamento, dado que el proyecto se ubica en la Reserva Nacional 
Kawesqar, a diferencia de los casos senalados anteriormente.

" Las situaciones expuestas dan cuenta de
que la Direccion Regional de Magallanes dio respuesta a la consulta de pertinencia 
de ingreso al'SEIA, estableciendo que las modificaciones'senaladas por los 
proponentes no deben someterse de manera previa y obligatoria al SEIA, sin haber - 
contado con la informacion detallada en la letra B, numerates 1) y'2) del punto 3, 
“Contenido de las consultas de pertinencia de ingreso”, consignado an su oficio 
ordinario N° 131.456, de 12 de septiembre de 2013, que permiten acreditar o

(
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descartar la cdncurrencia de los criterios y definieiones previstos en el articulo 2° 
’ literal g) del RSEIA, asi como aqUellos establecidos en el articulo 3° de dicho cuerpo 

reglamentario.

' • ' , Ad^mas, no permite tener por acreditado
que el SEA 'haya dado cumplimiento a su obligacion de aplicar correctamente el 

1 criterio de significancia, de manera de cautelar que los proyectos que son aptos para 
generar impactos ambientales-en areas que ban sido puestas bajo proteccion qficial 
para el resguardo de recursos'de,valor patrimonial o natural, sean objeto de (a 
correspondiente evaluacipn de impacto ambiental, piles,,de lo contrario, .no estara 
dando cabal cumplimiento a los deberes que el N° 8 del articulo 19 de la Carta 
Fundamental impone al Estado en materia de proteccion ambiental, y dejara .sin 
aplicacion el dictamen N° 4.000, de 2016, deeste brigen, pese aque su observancia 
es obligatoria para dicho servicio y a que su incumplimiento puede generar 
responsabilidades administrativas para las autoridades y funcionahos involucrados 
(aplica dictamen N° 17.865, de 2017). ' ■

- ■ ' lgualmente,.se apartan de io establecido en
el inciso cuarto del articulo 41 de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los 
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de la Organos de la 
Administracion del Estado, que dispone que la resolucion final de un procedimiento 
administrative debera ser fundada, .asi como de'los principios de transparencia y 
publicidad, previstos en el articulo 5° y 13 inciso 2° de la ley N° 18.575, y en la ley ' 
N° 20.285, en relacion con el articulo 8° de la Constitucion Politica, y en el articulo 
16 de la ley N° 19.880, segiin el cual el procedimiento administrative se realizara con 
transparencia, de manera que permita y promueva bl conocimiento, contenidos y 

. fundamentos de las decisiones que se adopten en el.
* i

De igual manera, dicha- situacion no se 
condice con lo establecido en los articulos 3° y 5° de la ley N° 18.575, Organica 

■ Constitucional de Bases Generates de la Administracion del Estado, que senate que 
esta debera observar los principios de eficiencia, eficacia-y. control; y queJas 
autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea administracion de 
los medios publicos, respectivamente. De la misma forma, ho se condice con lo 
establecido en su articulo 53, cbnforme al cual el inters.general exige el empieo de 
medios idbneos de diagnostic©, decision y control, para cbhcretar, dentro del orden 

' juridico, una gestibn eficiente y eficaz.

' Sobre este punto, el SEA senate etn su
respuesta que la Direccibn Regional de Magallanes siempre -ha resuelto las 

* consultas de pertinencia teniendo los antecedentes necesarios para ello. Lo que en 
algunas ocasiones ha faltado es el analisis de algun aspecto que deben efectuar los 
titulares, por ejemplo, reconocimiento y analisis do la tipolqgia dejetra p) del articulo ,' 
3° del decreto N° ,40, de 2012, en caso de modificaciones de proyectos en areas 
protegidas, sin perjuicio de lo cual, se debe sehalar que en tales situaciones ha 
tenido a la vista los elementos de juicio necesarios para efectuar su propio analisis, 

s sin necesidad de solicitud de antecedentes adicionales al titular, ya que, por Ojemplo',
, se entrega la modelacibn DEPOMOD, la cual permite ponderar un eventual aumento ■

40
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o no de los impactos sobre el medio marino, que constituye el objeto ce proteccion' 
susceptible de eventual afectacion de la Reserva Nacional Kawesqar, que es el area 
protegida marina en que normalmente se desarrollan los proyectos de acuicultura 
que se someten a consulta de pertinencia, particularmente en el caso de las 

. modificaciones a las formas y/o dim.ensiones de las estructuras de.cultivo.

Luego, respecto del caso particular de la 
pertinencia PERTI-2020-7867, senalo que e! titular no present© en Is modelacion 
DEPOMOD ni la ubicacion geografica por lo qiie-se solicitaron estos. antecedentes,

. re.iterando que el DEPOMOD es el instrumento que permite ponderar dicho impacto. 
Agrego, que como no se, contaban con los antecedentes para ponderar el impacto 

, en el area protegida, se solicito el analisis de este, junto a la sclicitud de la 
presentacion y analisis del modelo'de dispersion de particulas.

\ , 1 '

Enseguida, manifesto que se cpmpromete a 
realizar una revision mas exhaustive de los antecedentes entregados por el' -. 
proponent© en el caso de los proyectos nuevds (numefo 3B letra b del instructively 
que estos cumplan con el requisite artlculo 3 letra p) RSEIA.

. j

Al respecto, considerando' que lo 
argumentado por esa reparticion no resulta suficiente para desvirtuar la observacion ' 
formulada y que la medida propuesta es de aplicacipn futura, se mantiene lo 
objetado.

7.En cuanto a la falta de antecedentes de fondo para la tramitacion de las 
consultas de pertinencias catalogadas como modificacion sin RCA en el 
sistema electronico e-pertineheias.

/' • ^ ' En buanto a este. punto, esta Entidad 
Fiscalizadora revise un total de 34 expedientes de consultas'de pertinencia 
catalogadas en el sistema electronico como “modificacion sin resolucion de 
calificacion ambiental”. De estas, 28 fuero.n atendidas por la Direccion Regional de 

/ Los Lagos, 3 por la Direccion Regional de Aysen y 3 por la Direceior Regional de 
Magallanes. \

^ En la ©specie, esta Entidad de Control
advirtio que en la consulta PERTI-2019-23 de Frio Salmon S.A., incresada en la 
Direccion Regional de Los Lagos, relative a la incorporacion de un ponton habitable , 
y de un.sistema de enstlaje en el' Centro San Antonio 1000580, el titularno presento 

- los antecedentes"requeridos en los puntos 1 y 2.2 de la letra b) Antecedentes del 
proyecto o actividad, del oficio ordinario N° 131,456, de 12 de septiembre de 2013, 

*e indico. en su solicitud que “durante el primer semestre del 2019 se dara inicio a 
ciclo productive del centre de cultivo utilizando para apoyo de'ia produccion un 
artefacto naval o ponton flotante con habitabilidad y un sistema de ensilaje flotante”.

A su vez, no se advirtio que dicho organismo 
\ solicitara complementar la informacion aportada para determinar s el proyecto, 

actividad p su modificacion se enmarca o no en el literal o.8) del articulo 3° del.,citado
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decreto N° 40, que establece que’los sistemas de tratami'ento, disposicion y/o 
eliminacion de residues industriales solidos con una capacidad.igual o mayor a 
treinta toneladas dia (30 t/dia), o de tratamierito o igual o superior a cincuenta 
toneladas (50 t) de disposicion deberan someterse al'Sistema de Evaluacion de .

^ Impacto Ambiental, puesto que no conto con la infprmacion asociada a la capacidad' 
de tratamiento, horas de funcionamiento y capacidad de almacenamiento.. —^

. ' La situacion presentada da cuenta de que la •.
Direccidn Regional de Los Lagos del Servicio de Evaluacion Ambiental dio respuesta 
a la consulta de pertinencia de ingrpso al SEIA, estableciendo que las modificaciones' - :
senaladas por el proponente no deben someterse de manera previa y obligatoria at 
SEIA, sin habercontado con la informacion detallada en las letras b1) y b2) del punto 
3, “Contenido de las consultas de pertinencia de ingreso”, consignado en su oficio 
ordinario N° 131.456, de. 12 de-septiembre de 2013, que permiten acreditar o 
descartar la concurrencia de los criterios y definiciones previstos en el articulo 2° 
literal g) del RSEIA, asi como aquellos estabjecidos en el articulo 3° de dicho cuerpp 
reglamentario.

/

' Igualmente, se apartan de lo establecido en
el inciso cuarto del articulo 41 de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los 
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de la 6rganos de la 
Administracioh del Estado, que dispone que la resolucioh final de un procedimiento 

^administrative de.bera ser fundada, asi como de los principios de.transparency y 
publicidad, previstos en el articulo 5° y 13 inciso 2° de la ley N° 18.575, y}en la ley 
N° 20.285, en relacidn con el articulo 8° de la Constitucion Politica, y en el articulo 

• 16 de la'ley N° 19.880, segun el cual el procedimiento administrative se realizara con
transparencia, de manera que permita y.promueva el conocimiento, contenidos y 
fundamentos de las decisiones que se adopten en el. . ' .

^ • 1 i

\

v Asimismo, dicha situacion no se condice 
con -lo establecido en los articulos 3° y 5° de la ley N° 18.575, Organica 
Constitucfonal de Bases Generales de la Administracion del Estado, que senala que 

. esta debera observar los principios de eficiencia, eficacia ^y control; y que las 
autoridades y fun'cio.narios deberan velar por la eficiente e idonea administracion de 

, los medios publicos, respectivamente. De la misma forma, no se condice con lo- 
establecido en su articulo 53, conforme al cual el interes general exige el empleo'de 
medios idoneos de diagnostico, decision y control, para concretar, dentro'del orden 

juridico, una gestion eficiente y eficaz.

i >

\

' , En relacion con este punto, el SEA indico en
su respuesta que tratandose’de "Modificaqiohes de proyectos sin RCA", iniciados de 
manera previa al SEIA (como el caso de la PERTI-2019-23, cuyo proyecto tecnico 
aprobado po^ SSP es del (J3.-.01-1995), deben observarse los criterios senalados en ■ 
el literal g.1 y el inciso primero del literal g.2, del articulo 2° del decreto N° 40, de 
2012. n V '.

• \
Agrego que el artefacto naval, que viene a 

complementar el proyecto calificado, no constituye un proyecto o actividad listada en
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/el* artfculo 3° del referidp decreto- N°40 y-.que el sistema de ensilaje, cuyas ' 
especificaciones tecnicas se describen en su manual de uso, que se acompano a la 
presentacion, da cuenta de sus dimensiones y capacidade.s de almacenamiento y - '

: : trituracion, que permiten descartartipifique en el literal 0.8 del articulo 3° del RSEIA.

. ■ En virtud de lo anterior, precise que si bien 
no se conto con la informacion- detallada en las letras b1) y b2) del punto 3, 
"Contenido.de las consultas de pertinencia de ingreso", corisignado en su oficio 
ordinario .N0 131.456, de 12 de septiembre de 2013, los antecedentes ■ 
proporcionados permitian verificar que no se daban los supuestos de los literales g,1 
y g.2 (inciso primero) del articulo 2° del RSEIA..

\.

\

i

\

Finalmente, indico que en lo sucesivo se 
, requerira a los Proponente la informacion minima que senala el instructive, 
definiendo en un procediniiento de resolucion de consultas de pertinencias a nivel 
regional, controles internes que permitan verificar la correcta aplicacion de Ip 
-instruido por la Direccion Ejecutiva.

s ✓
Al/especto, dado que la entidad reconoce 

que existe una debilidad en cuanto a la falta de antecedentes presentados por los 
titulares de las consultas para'proceder a su .evaluacion, que el analisis respecto de 
la aplicacion de los literales gx1 y g.2, del articulo 2°, del rhencionado decreto N° 40, 
de 2012, nose eneuentfa incluido en el acto administrative que resolvio el ho ingreso 
al SEIA y que la medida informada para evitar dichas situaciones es de aplicacion 
futura, la observacion se mantiene.. '

8. Respecto de la falta de uniforrfridad en la solicitud de informe a los organos 
de la Admihistracion del Estado con competencia ambiental.

\

i

, ■ En relacion con la materia, el punto 7 del
feferido oficio ordinario N° 131.456, de 2013, precisa que con motive del analisis de 
una consulta de pertinencia, el Director Regional o el Director Ejecutivo, en su caso,. 
podra sOlicitar informe a uno o mas organos de la Administracion del'Estado con 
competencia ambiental.. ».( •

Consultado a las Direcciones Regionales 
dei/SEA de Los Lagos; Aysen y Magallanes; en las reuniones de 19, 20 y 23 de 

■ agosto de 2021, precisarpn en terrriinos generates que no son muchas las consultas 
.que se realizan a los organos de la Administracion del Estado durante la tramitacion 
de las consultas de pertinencias. ' . ;

!

/ )

De la revision de los expedientes, se, 
evidencio que en 2 de 36 expedientes que corresponden a la Direccion Regional de 
Magallanes, esta requirio informe a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, 
SUBPESCA, en el marco de la tramitacion de consultas'de pertinencia asociadas a 
la incorporaci6n.de algas a centres autorizados para salmonidos.

i

i
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. ' En relacion con lo anterior, la SUBPESCA
precise en su oficio ordinario N° 518, de 2 de diciembre de 2019, que “en relacion 
con'los centres de cultivos.autprizados a cultivar salmonidos que desean incorporar 
algas en sus sistema productive, se entiende que no existe aumento de biomasa, en 
el caso que en la nueva defjnicion de proyecto tecnico en la que se incluye a las 
alg.as, la sumatoria de las producciones maximas de ambos recursos no superan la 
maxima prpduccion autorizada actualmente para cada centre, entendiendo como tal, 
aquella considerada para el centre en la resolucion de calificacion ambiental o en el 
caso que esta no exista, en la resolucion que aprueba el proyecto tecnico”.'

De acuerdo con lo senalado por la 
SUBPESCA, la Direccion Regional de Magallanes resolvio las consultas asociadas 
a la incorporacion de algas en ,un proyecto autorizado para salmonidos, siguiendo el 
criterio conforme al cual los recursos de los distintos tipos de producciones deben 
sumarse para determinar como se debe- resolver la consulta de pertinencia,. 
considerando la producciori maxima autorizada.

Sin embargo, en el caso de la consulta de 
pertinencia identificada corrfo PERTI-2019-1652 de INVERMAR S.A., que indicaba 
“se requiere incorporar al proyecto aprobado el cultivo de macroalga en centre de 
culfivo “CES Butachauques II”, como complement© a la produccion de 9.100 ton de 
salmonidos, considerando las especies de Huiro, Luga y Pelillo para una produccion 
maxima de 60.000 kilogramos”, la Direccion‘Regional de Los Lagos no realize 
ninguha consulta a la SUBPESCA, y resolvio el no ingreso,'considerando. el cultivo 
de alga como complementario y no como parte de la biomasa autorizada.

1 ' • ^ Asi las cosas, la falta de uniformidad en la
solicitud de informacion y coordinacion'con los organos de la Administracion del 
Estado con competencia en, materia , de acuicultura genera que dos direcciones 
regionales de un mismo\,servicio tengan criterios dispares en materias identicas a 
resolver. H ....

«L

Lo descrito^no se cbndice con lo establecido 
' en los articulos 3° y 5° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases 

Generales de la Administracion del Estado, que sehala que esta debera observar los 
.‘principios de coordinacion, eficiencia, eficacia y control; y que las autoridades y ’ 
funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea administracion de los medios 
publicos, respectivamente. De la misma forma, no se condice con lo estable'cido en 
su articulo 53, conforme al cual el interes general exige el empleo de medios idoneos • 
de diagnostico; decision y control, para concretar, dentro del orden juridico, una’ 
gestion eficiente y eficaz.

- , ' En esta materia, el Servicio de Lvaluacion
Ambiental indico que la solicitud de informes a los organos dela Administracion del 
Estado, de acuerdo con la normativa' vigente, es de caracter facultativa. Agregb que 
de acuerdo con lo establecido en los articulos 37 y 38 de la .ley N° 19.880rpara los 
efectos de la resolucion de un procedimiento administrativo, se solicitaran (i) aquellos 
informes requendos por expresa disposicion de la ley; y (ii) aquellos informes que se
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estimerrnece'sarios para resolver, fundamentando en su caso, la bonveniencia de 
requerirlo$. ‘ ; /

Continue senalando que, la normativa 
ambiental no regulo un procedimiento especial para la tramitacion de lasfconsultas 
de pertinencia, porlo cual el SEAaplica la normativa recien citada.y requiere informe 
a los organps de la Administracion del Estadp cuandq lo estima necesario para 
resolver, siendo por tanto un ambito de discrecionalidad .de las direcciones 
regionales o la Direccion Ejecutiva, en su caso, determinar cuando se verifica dicha , 
necesidad. > ' • •

. Asimismo, anadio que la normativa 
administrativa tambien dispone que, en caso de requerir informes sectoriales, estos 
no tienen caracteres vinculantes, sino que son facultativos, encontrandose. dentro 
del ambito de discrecionalidad de ja autoridad administrativa pronunciarse acorde 
con el efiterio definido por otro organo de la Administracion del Estado en .su 
respective pronunciamiento 6 d|ferir de el. A su vez, prectso que la referida' 
discrecionalidad se armoniza con la naturaleza juridica de las-consultas de 
pertinencia, en tanto son declaraciones de juicio del Servicio. , ’

\
Por otra parte, para el caso en particular de 

la consulta de pertinencia(ingresada ante la Direccion Regional! de Los Lagos 
(PERTI-2019-1652), indico que no se reqqirio informe a SUBPESCA en tanto se 
entendio que la modificacion consultada por INVERMAR S.A. correspondia a un , 
"aumento de produccion y/o la incorporacion de especies distinto del autorizadb", 
situacion prevista en e| inciso tercero del articulo 21 del Reglamento de Cohcesiones 

1 y Autorizaciones de Acuicultura, que dispone: "Los aumentos de produccion y/o la 
incorporacion de especies o de un grupo de especies distinto del autorizado segun < 

■ lo establecido eh el artlculd 21 bis, requeriran solo la aprobacion del proyecto tecnico 
' por parte de la Subsecreiarla, y no requeriran una modificacion del acto concesional 
por parte de la Subse'cretaria para las-Fuerzas Armadas. La evaluacion ambiental 
de estos casos se sometera aPprocedimiento previsto en el artlculo 14 bis"

Eh este contexto, senalo que ehcultivo de 
algas consultado resulta complementario al cultivo de salmones que ya posee el 
Titular, y la evaluacion ambiental a que se refiere el Reglamento, conlleva realizar 
un analisis para determinar el ingreso obligatorio al SEIAdel aumento de produccion 
y/o la incorporacion de especies o.grupos^e especies, distintas a la autorizada.

Enseguida, manifesto que -tratandose de 
una.consulta que'recae sobre la modificacion de un proyecto calificado, que consiste 

. en el cultivo de un nuevo grupo de recu/so hidrob^ologico (macroalgas), corresponde 
1 su analisis de confofmidad con los criterios establecidos en el articulb 2°, literal g), 

del decreto N° 40, de 2012, relative a que se entiehde por modificacion de proyecto 
o actividad.

. \

. /

. En particular, segun eonsta en la 
Resolucion €xenta N° 277, de 10 de julio de 2019, que resolvio dicha consulta de
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J.■ pertinencia, el analisis se verified respecto de las hipotesis previstas en el articulo 2° 
y, en especial, en relacion con el literal g.1) en relacion con la tip'ologia del literal n.1) * 

1 del artic.ulo 3, ambos del Reglamento del SEIA. En este sentido, se prdeedio a 
contrastar ia biomasa o produccion proyectada de algas con aquella establecida en 

/ la referida tipologia, resolviendo el no ingreso del proyecto al SEIA.

Sin perjuicio de lo indicado anteriormente, el 
•, Servicio se compromete a velar por la incorporacion, en todas las resoluciones que 

recaigan sobre una'consulta de pertinencia, del analisis efectuado por la autoridad 
ambiental y los fundamentos en los cuales se sustenta el pronunci^miento.

‘ 1 ' Al/respecto, cabe hacer presente que la
observacion formulada por esta Entidad de Control, no1 cuestiona la potestad 
discrecional de esa^eparticion de requerir los informes que estime pertinente a los 
organos de la Administracion del Estado con competencia ambierital, sino ia 
diferencia de criterio apHcada por parte de dos direcciqnes regionales (Los Lagos y 
Magallanes) en iguales circunstancias, donde una considera la incorporacion de las 
algas como parte de la biomasa total autorizada y la otra la considera como 
complemento, aumentado la biomasa total respecto de la autorizada en la RCA.

^ Por. tanto/ considerando que el SEA
feconoce la debilidad respecto de la falta de fundamentacion que sustenta los actos 
administrativos que se pronuncian sobre el ho ingreso al SEIA y que los argumentos 
presentados no desvirtdan la falta de uniformidad advertida en una misma materia, 
se mantiene lo objetado. -

9.Sobre las diferencias en el analisis y fundamentacion incorporada en lbs 
actos administrativos que resuelven las consultas de pertinencias ingresadas 
por los titulares.

/

' Como cuestion previa, es dable sehalar quer
la letra g) del articulo 2° del decreto N° 40, de 2013, establec'e que se ehtiende por : 
Modificacion de proyectos o actividad: la realizaciph de obras, acciones o medjdas 
tendientes a intervenir o complementar.un proyecto o actividad, de modo tal que esta 

' sufra cambios de consideracion. -
/

Agrega que se entendera que un proyecto o 
actividad sufre cambios de consideracion cuando:

. . - - g.'1) Las partes., obras o acciones
tendientes a intervenir o' complemen'tar el proyecto o- actividad constituyen un 
proyecto o actividad listado en el articulo 3 del decreto No40, de 2012. “

* - g.2) Para los proyectos que se iniciaron
• de manefa previa a la entrada en.vigencia del sistema de evaluacion de impact© 

arhbiental, si la' suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o 
' , complementar ef proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia
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de dicho sisfema que no han side calificados ambientalmente, constituye un proyecto 
, , o actividad listado en el articulo 3° del decreto N:°40, de 2012. '

\

^ Para los proyectos que se iniciaron de
rhanera posterior a la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de-impacto 
ambiental, si la suma de las partes,' obras y acciones que no han sido, calificadas 
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o 
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulq 3 del 
decreto 'N0 40,. de 2013; . - '

s

- g.3) Las obras o acciones tendientes a 
intervenir.o complementar el proyecto o actividad rhodifican sustantivamente la
extension, magnitud oduracion de los impactosambientales del proyecto o actividad;

1 N , '
* / - g.4) Las medidas de mitigacion, reparacion

y compensacion para hacerse cargo de los impactos significativbs de un proyecto o 
actividad calificado ambientalm.ente, se ven. modificadas sustantivamente.

' . _ t Ahora bien, segun sehalo el Jefe del
. Departamento de Estudios y Desarrollo de la Direccion Ejecutiva del SEA, en lav 
entrevista con el, equipo fiscalizador de 28 de octubre de 2021., el sistema e~ 
pertinencias entrega una estructura,de la resolucion con los contenidos minimos 

' para ser complementada,con la informacion presentada por el titular y el analisis 
realizado para reso.lver la splicitud. Asimismo, por medio de correo electronico de 8 - 

, de noviembre de 2Q21; el serviclo remitio copia de la reso|ucion tipo que resuelve el 
no ingreso de una modificacion de proyecto,' advirtiendo que existen apartados 
donde se debe fundamentar considerando los puntos g.1), g.2), g.3) y g.4), de la 
letra g) del articulo 2°,del citado decreto N° 40, de 2012, segun corresponda'.

Al respecto, esta Entidad de Control, revise 
un total de 19616 resoluclon.es las cuales resolvieron, que las modificaciones 
presentadas no tienen la obligacion de sonieterse al Sistema de Evaluacion de 
Impacto Ambiental, de las cuales 85 corresponden a la Direccion Regional del SEA 
de Los Lagos, 72 de Aysen y 39 de Magallanes.

/

■ . V

• ' De la revision de dichas resoluciones, se
evidencio que. la Direccion Regional de Lbs Lagos no expresa en sus resoluciones 
un analisis acabado delliteral g) del articulo 2° del decreto NT 40, de 2012, que 
permita fundamentar que las consultas fealizados por los titulares no generan 
cambios de consideracion. En tales resoluciones’solo se indica de manera general 
que “de los antecedentes expuestos las obras, acciones o medidas que plantea 

. ejecutar y descritas no tipifican en sus caracteristicas a aquellas contenidas en-eh 
literal g) del articulo 2°- del decreto N0 40, de 2012, del Ministerio del Medio 
Anibiente”. • ^ v ‘

♦ i

i

16 Correspondientes a expedientes de consultas de pertinencia catalogadas como modificacion de RCA, ** 
modificacion sin RCA y proyectos nuevos.
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A su vez, en dichos actos administrativos se* . . ,
senala que los cambios prop.uestos estarian dentro del area de influencia 
considerada en la evaluacion ambiental o que las medidas tendientes a intervenir el ' .
proyecto o actividad no modifican sustantivamerite la extension, magnitud o duracion 
de 16s impactos ambientales del proyecto o actividad considerados en la evaluacion 
ambiental, sinNcohsiderar las particularidades de cada solicitud, 'sin que de la lectura , 
de cada resolucion se observe el razonamiento que permita en cada caso, llegar a 
dicha conclusion, y sin que la remision a los antecedentes presentados por el titular 
o proponente como parte integrante de la resolucion, sean suficiehtes para sustituir 
la debida fundamentacidn que debe realizar el Servicio.

Asimismo, se advirtio que tanto la Direccion 
Regional de Aysen como lai de Magallanes exponen en las. resoluciones. que 
resuelven solicitudes de pertinencia, uh anaiisis detallado y fundamentado en base 
a los antecedentes tenidos a la vista, la justificacion de por que la respectiva sqlicitud 
no se enmarca dentro de las hipotesis establecidas en los g.1), g.2); g.3), y g.4) del 
reglamento del SEIA. , .

' . "La situacion descrita respectp de la
Direccion Regional de Los Lagos, se apatfa de lo establecido eh el inciso euarto del 
articulo 41 de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos 
Administrativos. que Rigen los Actos de la Organos de laAdministracion del Estado, 
que dispone que la resolucion final de un procedimiento administrative debera ser 
fundada, asi como de ios principios de transparencia y publicidad, previstos en el 
articulo 5° y 13 inciso 2° de la ley N° 18.575, y en la ley N° 20.285, en relacion con 
el articulo 8° de la Constitucio.h Politica, yen el articulo 16 de la ley N° 19.880, segun 
el cual el procedimiento administrative se realizara con transparencia, de manera 
que permita ,y promueva.el conocimiento, contenidos y fundamentos de Jas 

. decisiones que se adopten en el.

; Ademas, no se condice con lo,establecido
en los articulos 3° y 5° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases 
Generales de la Administracion del Estado, que sehala que esta debera observar los * 
principios de eficiencia, eficacia y control; y que las autoridades y funcionarios 
deberan velar por la eficiente e idonea administracion de los medios publicos, 
respectivamente. De la misma forma, no se condice con lo establecido en su articulo 
53, conforme al cual el interes general exige' el empleo de medios idoneos de 
diagnostico, decision y control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestion 
eficiente y eficaz, y se expre,sa el recto y correcto ejercicio del poder publico por parte 
de las a^utoridades administrativas y en lo razonable e imparcial de sus decisiones.

, En su respuesta, el SEA indico que en 
adelante se detallara en las resoluciones de consultas de pertinencia, los anaiisis y 
razonamientos realizados para arribar a la conclusion. y , s

- ’ '; En ,consecuencia, debe mantenerse la
observacion en consideracion a que ef servicio no desvirtua lo objetado y que la 
medida sehalada para subsanarlo es de aplicacion futura.
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10.En cuanto a la ausencia de las respuestas a las consultas de pertinencias 
en el expedlente original del proyecto o actividad.

En lo que concierne a este punto, el inciso 
tercero del numeral 4, Respuesta a la consulta de pertinencia de ingreso, del oficio 

: ordinario N0,131.456, de'2013, que Imparte instrucciohes sobre las consultas de , 
pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de.lmpacto Ambiental, establece 
que si e.l proyecto o actividad que se pretende modificar cuenta con una- resolucion 

. de calificacion ambiental, RCA, una copia de. la respuesta a la consults de 
pertinencia de ingreso al SEIA debera adjuntarse al expediente de dicho proyecto o- 
actividad.

\

■ Al respecto, esta Entidad de Control reviso 
144 expedientes digitales de proyecto o actividades que bontaban con una RCA para 
verificar que una copia de las respuestas emitidas por el Servicio de Evaluacion 

. Ambiental respectivo, se encuentren en el expediente electronico de evaluacion de 
impacto ambiental, advirtiehdo que en ninguno de los casos se encuentra cargadb 
tal dbcumento.

/ v

Consultado el SEA sobre la materia, precise 
por medio de correo electronico de 8 de noviembre de 2021, del Jefe del 
Departamento de Estudio y Desarrollo de.la Division de Evaluacion Ambiental y * 
Rarticipacion Ciudadana* de la. Direccion Ejecutiva del SEA, que “no se ha 
implementado 'en la plataforma electronica del e-SEIA, por cuanto en la plataforma 

’ e-Pertinencia, cada consulta de pertinencia de ingreso al SEIA tiene su expediente ' 
donde se identifica segun corresponda/las RCA que se puederi ver modificadas”.

Asimismo, agrego respecto del ultimo 
parrafo del punto 4 del Instructive de Consultas de Pertinencia, que “de acuerdo a lo ' 
expresadp por la Contraloria General de la Republica en los dictamenes N°s 20.477, 
de 2003 y 76.260, de 2012, en el caso de proyectos que cuentan RCA, el acto 
administrative que se pronuncia ‘ respecto a la consulta de pertinencia no es 
susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar la respectiva RCA de unr 

- proyecto determinado, ni tampoco tiene el merito de resolverla evaluacion ambiental 
‘ de una modificacion al proyecto original, sino tan solo determine que ciertos carribios 
tendientes a intervenir o complementar un proyecto b actividad no debe ser sometida 
a evaluacion de impacto ambiental, por no ser de consideracion”.

1 * •
Epseguida, ahadio que no se ha ‘ 

implementado la publicacion en los expedientes electronicos de los proyectos que 
cuentan con RCA, puesto.que, cpmo sehala la Contraloria General, los actos - 
administrativos que se pronuncian respecto de una consulta de pertinencia no tienen 
facultad de modificar una RCA. A mayor abundamiento, manifesto que, incluso en 
proyectos que se someten al SEIA y que modjfican proyectos que cuentan con RCA, 
no se enlistan en el expediente vinculados af proyecto original, ya que la informacion 

' respecto de las RCA que modifican consta en los antecedentes presentados por los 
, titulares en sus respectivas Declaraciones o Esfudios de Impacto Ambiental.

i

»

\
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‘ ■ Al respectq, efectivamente tal como senala
el servidio auditado, los actos administrativos que se pronuncian respecto de una 
consulta de pertinencia no son susceptibles de modificar, aelarar, restringir o ampliar 

. la respectiva RCA de un proyecto determinadd. Sin embargo, lo anterior ho obsta a 
que estos se encuentren carga'dos en el expediente.de la evaluaciqn ambiental dej 
proyecto, mas aun existiendo una instrucciqn vigente en tal seqtido.

En efe.cto, lo anteriormente expuesto no se 
condice con lo consignado en el referido puhtb 4 del oficio ordinario N° 131.456, de 
2013. ‘ , •' ' v

•Igualmente, no se conforma con el principio 
, ' de transparencia, en relaciqn con el principio de maxima divulgacion previsto en la 

ley N° 20.285, segun el cual los organos de I,a-Administraci6n'del Estado deben 
proporcionar informaciori en los terminos mas amplios posibles, lo que adquiere 
especial relevancia en.materia ambiental,"segun lo establecido en el aiiiculo 4° y el 
parrafo 3° bis, de la ley N° 19.300; que establece el debar de facilitar el acceso a la 
informacion ambiental, de modo que las personas y la propia administracion, puedan 
acceder a la totalidad de los actos administrativos y sus antecedentes, que dicen 

nelacion con jos proyectos evaluados ambientalmente, en los cuales ban incluso 
podido participar, facilitando de ese modo su-'debida comprension asi como el 
ejercicio de sus derechos y prerrogativas.

•' Asirhismo, no se ajusta con lo establecido ■
en los articulos 3°, inciso segundo, 5° y 53 de la referida ley N° 18.575, Organica 
Gonstituctonal de Bases Generales deda Administracion del Estado, que sehalan 
que esta debera observar, entre otros, los principios de control y efica'cia, debiendo 
emplear medios idoneos de diagnostico,-decision y .control, para concretar, dentro 
del orden jurldico, una gestion eficiente y eficaz.

, . - Sobre este punto, el SEA indico que, para
efectos de no inducir a titulares, proponentes o terceros a errores, respecto del efecto 
vinculante de la respuesta a consultas de pertinencia de un proyecto que cuenta con 
pCA, es que ese servicio realizara las precisiones que corresponda en el nuevo 
Instructive sobre tramitacion de Consultas de Pertinencia.de Ingres© al SEIA, para 

- subsanarel error establecido en el punto N°4 del instructive vigente.

En consideracion a que la medida
intormada es de aplicacion futura, se mantiene lo objetado.

11.Respecto de la tramitacion de las consultas de pertineheias sin considerar 
las instrucciones sobre la materia.

Como cuestion previa, cabe tener presente 
que el numeral 9 del oficio ordinario N° 131.456, de 2013, que imparte instrucciones _ 
sobre la tramitacion de las consultas de pertinencias de ingreso al SEIA, establece 
en su punto 9.1 que ingresada. una consulta de pertinencia, ella debera ser remitida 
a la Division o la Seccion de EvaluaciomAmbiental del SEA, segun se trate del hivel

«. t * '

50

j



■ N . .

a - n CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLIGAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

9■ m 
.Hi $

s
Phil£

central o regional, respectivamente. Agregando, que sera dicha division o-seccion la 
responsable de elaborar una propuesta de resolucion en respuesta a la consulta.

Enseguida, tal como ya se ha indicado, el 
articulo 26 del mencionado decreto N° 40, de 20-12, .precisa que los proponentes 
podran dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivov del SEA, segun 
corresponda, a fin de solicitar‘up pronunciamientp sobre si,-en base, a los 
antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actiyidad, o su modificacion/, 
debe someterse al SEIA.. , • '

. ■ De acuerdo con lo informado por . la
' Direccion RegionaL.de Los Lagos, durante el pepodo auditado, en forma personal el 

Director Regional'revise, analizo y resolvio las consultas de ingreso al SEIA. En 
efecto, en la planilla Excel de pertinencias 2019-2020-2021, remitidas por medio de 
correo electronico de 27 de agosto de 2021, por el Jefedel. Departamentode Estudio- 
y Desarrollo de la Direccion Ejecutiva del SEA, el citado director aparece con 206 
consultas asignadas.el aho 2019,.226 para el aho 2020, y 34 para el aho 2021, todas 
asociadas a proyectos o actividad acuicolas. . - . -

Sin embargo, en la planilla Excel remitida 
por el SEA, por medio del oficip ordipario N° 202199102544, de 19 de julio de 2021, 
que fue descargada de la plataforma e-pertinencia, se sehala que las consultas 
fueron asignadas al evaluador que se encuentra a cargo de la.materia en la region y 
no al Director Regional.

Luego, en el mismo correo electronico de 27. 
de agosto de^2021, se acompaho el perfil de cargo de Evaluador(a) AmbientaL 
Regional, que indica que este tiene como funcion atender las consultas de- 
pertihencias de ingreso de los proyectos o actividades al SEIA, para lo que debe: (1) 
realizar el examen de admisibilidad deJa consulta de pertinencia; (2) realizar el 
analisis de la consulta de pertinencia; (3) gestionar y tramitar.toda la documentacion 
asociada al analisis de la consulta de pertinencia;" y (4) mantener actualizado el 
sistema.electr6nicodelasconsultasdepertinencias(e-Pertinencias).-

' De lo. anterior, se evidencio que. las 
gestiones realizadas por Direccion Regional del SEA de Los Lagos, en-el marco de 

. la tramitaciqn de las consultas de pertinencia, se efectuan sin cumplir las 
instrucciones emanadas de la Direccion Ejecutiva en esta materia, pues el analisis, 
estudio, propuesta y resolucion, no se realizarla por el area o losequipos definidos 
para tales fine^s. ■ , * , ' " '

... ' ' Asimismo, d.e las situaciones detalladas en
los numerates _5, 6 y 7 de este acapite, esta Entidad de Control advirtio que la 
Direccion Regional de Los Lagos no conto con todos los antecedentes necesarios 

i para anaiizar y^evaluar las consultas de pertinencias asociadas a proyectos o 
. ■ actividades acuicolas, lo que impide resolver fundadamente si lo consultado debe o
^ no ingresar al SEIA.
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La situacion descrita precedentemente 
podna generar un trato diferenfciado o preferente a la hora.de tramitar las cdnsultas 
de ingreso al SEIA, pues algunas sedan analizadas y resueltas por el Director 
Regional y otras analizadas por los evaluadores del servicio,. lo que puede tener 
consecuencias respecto del tiempo de tramitacion y la exhaustividad del examen de 
los antecedentes presentados por el solicitante. r

Al respecto, cabe tener presente la situacion 
ocurrida con la consulta de pertinencia identificada comd PERTI-2020-6232, 
efectuada por la empresa Aguas Claras S.A., la que fue an'alizada y resuelta por el 
Director Regional el mismo dia que ingreso, esto es, el 3 de junio de 2020.. .

Lo expuesto previamente no se ajusta a lo 
consignado en el p.unto 9.1 del oficio drdinario N° 131.456, de 12 de septiembre de 
2013, que imparte instrucciones sobre las consultas'de pertinencias de ingreso al 
SEIA.

Asimismo, se opone a lo dispuesto en la 
citada resolucion exenta N° 1.485, de este origen, en su numeral 52, ep Id relative a, 
que las trahsacciones,y hechos relevantes solo podran ser ejecutados y autorizados ' 

, por las personas que actuen dentro del ambito de sus competencias, y en sus 
numerales 54 y 55, en lo relative a la segregacion de funcidnes, de rnodo que la 
autorizacion, tratamiento, registro, y revision de las transacciones y hechos deben 
ser asignadas a personas diferentes, asegurando un equilibrio efibaz entre los 
poderes, sin perjuicio de otros controles que deban establecerse en organizaciones 
de pequeho tamano.

Ppr su parte; en lo relative al analisis y 
resolucion de la PERfl-2020-6232, la celeridad adoptada, no da cumplimiento al'- 
inciso final del articulo 7° de la ley N° 19.880, conforme al cual eh. el-despacho de 
los expedientes originados en una solicitud o en el ejercicio de un derecho se 

- guardara el orden riguroso de ingreso en asuntos de similar naturaleza, salvo que 
por el titular de la unidad administrativa.se de orden motivada en contrario, de la que - 
,quede constancia, lo que no se advierte en el respective expediente, mas aun 
considerandp la existencia de al menos otras 29 consultas de pertinencia ingresadas 
entre el 11 de mayo.y el 3 de junio de 2020, y quefueron resueltas con posterioridad.

Del mismo modo.rno se ajusta con lo 
establecido en los articulos 3°, inciso segundo, 5° y 53 de la referida ley N°'18.575, 
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion, del Estado, que ■ 
senalan que e'sta debera observer, entre btros, los principios de control y eficacia, ■ 
debiendoemplear medibs idoneos de diagnostico, decision y control, para concretar,- 
dentro del orden jurldico, una'gestion eficiente y eficaz.

' ^ ' Ademas, lo expuesto no se condice con el
principio de probidad establecido en el articulo 8° de la Constitucion Politica de la 
Republica, el que de conformidad al articulo 13 de la ley N° 18.575, debe ser' 
observado-por los funcionarios de la Administracion del Estado, ello en concordancia
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con lo establecido el articulo 61, letra g), de la ley N° 18.834, sobre Estatuto 
Administrative. - ' 1

' Al respeeta, se debe tener presente que la
ley N° 18.575, en.el inciso,segundo de su articulo 52 senala que: “El principio de la 
probidad administrativa consiste en observar una conducta funcionaria intachable y 
un desempeno honesto y leal de la funcion o cargo, con preeminencia def interes 
general sobre el particular”. A su vez, el articulo 53deese mismo cuerpo legal senala 
que: “El interes general,exige el empleo de medios idoneos de diagnostico, decision 

. y control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz: Se 
, expresa en el recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de las autoridades 

, / administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en'la rectitud de ' 
ejecucion de las normas, planes, programas y acclones; en la integridad etica y 
profesional de la administracion de los 'recursos pdblicos que se gestionan; ^en la 
expedicion en el cumplimiento de sus funciones legales, y en el acceso ciudadano a .

Ja informacion administrativa, en conformidad a la1 ley”, lo que no se ha observado 
en la especie. ' " •

Al respecto, informo en su respuesta que el - 
/ sistenia electronico de pertinencia establece por defecto Fa asignacion de-todas las ■ 

consultas de pertinencia ingresadas al evaluador que desarrplla la funcion, de 
- "Encargado de Pertinencias".,Por su parte, indico que eri la pFanilla Excel remitida . 

se registra el funcionario asignado por el Director Regional para la resolucion de la 
misrha. '• , ,

Luego, sehalo que, en 16 sucesivo, las 
consultas de pertinencia serah asignadas a evaluadores, revisada por el jefe de 
evaluacion .y de juridica, para luego ser suscritas por el Director Regional, lo que 
sera definido en un procedimiento de resolucion de consultas de pertinencias a nivel 
regional. . , , ' \

* Por otra parte, indico que el criterio para
resolver las consultas de pertinencia,, en terminos generales, obedece aJa orden de 
ingreso .de Fas solicitudes, cumpliendo con lo establecido eh inciso final del articulo * 
7° de la ley N° 19!880, no, obstante, en algunos casos, ..tambien se debe 
comp'atibilizar las cargas de trabajo de los.equipos, redistribuyendo entre aquellos 
funcionarios a quienes fueron asignadas para su substanciacion.

, En relacion con Jo' sehalado en su 
contestacioh, es dable sehalar que. el Excel remitido por la Direccion Ejecutiva y 
descargado de la plataforma e-pertinencias, identifica para las regiones de Aysen y ' 
Magallanes el nombre de los evaluadores y no el- nombre del funcionario que 
desarrolla la funcion “Encargado de Pertinencias”, como indica el seryicio en sU 
respuesta. . . (

/.

\ * . ‘ Enseguida, respecto del argumento segun
'Sd ■ el cual en algunos caso’s estaria justificado apartarse del orden de atencion y 
■\}jk Jesolucion de, solicitudes establecido en el articulo 7° de la Iqy NPJ9.880, a fin de

/ \ •
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compatibilizar las cargas de trabajo, cabe indicar que el servicio no indica como ese 
argumento se aplicana al caso en cUestion, ni hace referenda a la constancia que 
debe existir de la orden motivada que justificacion hacer excepcion de la mehdonada 
regia. /

■ En virtud de lo anterior, y considerandb que 
la rriedida propuesta es de aplicadon futura, corresponde mantener la observacion. '

CONCLUSIONES '

t Atendidas las consideradones expuestas
durante el desarrol.lo del presente^trabajo, el Servicio de Evaluacion Ambiental ha 

■ aportado antecedehtes e iniciado acciones que han permitido salvar solo parte de 
las observaciones planteadas en el preinforme de auditoria N° 905, de 2021, de esta. 

. Entidad de Fiscalizadora.
f -

En efecto, la observacion consignada en el 
Capitulo I, Aspecto de control Interne, numeral 4, sobre la diferencia entre las 
consultas reportadas por el sistema electronico e-pertinencias y el reporte exportado, 
se subsana, considerando los antecedentes y argument^cipnes aportados por la 
entidad auditada.

Enseguida, en cuanto a la observacion 
^contenida en el Capitulo II, Examen de la Materia Auditada, punto 5.2, sobre la 
ausencia de antecedentes que acrediten la respuesta de los titulaias a las consultas 
defondo realizadas por la Direccion Regional de Los Lagos, se levanta considerando 
los antecedentes y argumentacion.es aportados por la entidad auditada. .

' No obstante, y en virtud de los resiiltados 
obtenidos'en la presente auditoria, algunas observaciones diefon lugar a las 
siguientes acciones:

' 1. Respeeto de las observaciones
contenidas en el Capitulo II, Examen de la materia auditada, numeral 5, sobre las *

* consultas de pertinencia catalogadas como proyectos nuevos en el sistema 
electronico e-pertinencias, punto 5.1, en cuanto a la falta de informacion de las 
consultas dp pertinencias; numeral s, en relacion con las consultas de pertinencia 
catalogadas como modificacion de resolucion de calificacion ambiental en el sistema 
electronico e-pertinencias, punto 6.1, respeeto de la falta de uniformidad en la 
tramitacion de consultas de pertinencias asociadas al cambio de las estructuras de 

s . cuitivo, punto 6.2, sobre la falta de uniformidad en la tramitacion de consultas de 
pertinencias asociadas a la modificacion del sistema de ensilaje; numeral 9, sobre - 
las diferencias en el analisis ,y. fundamentacion incorporada en los actos ‘ - 
administrativos que. resuelven las consultas de pertinencias ingresddas por los 
titulares; y numeral 11, respecto.de la tramitacion de las consultas de pertinencias 
sin considerar las instrucciones en la materia, el organismo auditado debera instruir 
un procedimiento disciplinario para.establecer las eventuates responsabilidades 
administrativas respeeto de los hechos acaecidos en la Direccion Regional de Los

\

\
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. Lagos, remitiendo el acto admiriistrativo que as! lo disponga a la Unidad de 
Seguiroiento de Fiscalia de esta Entidad de Control, en'eiplazo de,15 dlas habiles, 
oontado desde la recepcion del presente informe. •

Sobre las observacidnes que se mantierien, 
debera adoptar medidas con el objeto de dar estricto cumpljmiento a las normas 

■legales y reglamentarias. que las rigen, entre las cuales se .estima necesario , 
" considerar, a lo menos, las siguientes: ' ' '

. j

2. En lo que atane al Capltulo I, Aspectos de 
Control Interno, numeral 1, en cuanto a la falta de-chterios uniformes para evaluar' 
las consultas de pertinencia de ingreso. asociada a proyectos acuicolas (C), el SEA 
debera formalizar e informaf a las direcciones regionales los criterios tecnicos a tener 
en corisideracion durante el proceso .de tramitacion de una consulta de pertinencia 
asociada a proyecto y/o actividades acuicolas. Lo anterior en un plazo de 60 dias 
habiles cohtado desde la recepcion del presente informe.

T

/ Asimismo, debera establecer mecanismos 
- . de control que, tengan comp finaljdad asegurar que la tramitacion de consultas de 

pertinencias se realice de manera uniforme por parte de las direcciones regionales 
del SEA, informando las medidas adoptadas al efecto, en el mismo plazo ya anotado.

3. Luego, en cuanto al mismo numeral 1, En 
cuanto a la falfa de criterios uniformes para evaluar las consultas de pertinencia de 
ingreso asociada a proyectos acuicolas-y numeral 2, Sobre la falta de supervision 
para garantizar la cofrecta aplicacion del instructive de tramitacion de consultas de‘ 
pertinencia (C), el SEA debera remitir copia del nuevo instructive sobre consulta de 
pertinencia e indicar detalladamente las modificaciones contempladas en dicho 
documento, en el plazo de 60 efias habiles antes indicado.

s»
✓

V

I

v

Asimismo, debera informar las acciohes de 
supervision que realizara para controlar que las direcciones regionales cuenten con 
la informacion exigible y necesaria para resolver las consultas de pertinencia, 
informado las medidas gene.radas al efecto, en el mismo plazo de 60 dias habiles./

4. Sobre ef numeral 3, respecto de la falta 
de control sobre el registro de consultas de pertinencia de ingreso al SEIA en la 
plataformaelectronica e-pertinencias, punt6 3.1, sobre consultas de pertinencias mal 
registradas, y punto 3.2,,sobre documentacion asociada a consultas de pertinencias, 
que no se encuentra disponible en el sistema electronico e-pertinencias (MC), el SEA 

* debera remitir copia de las instrucciones remitidas a las Direcciones Regionales para 
que realicen.los actos administrativos que'eorrespondan para rectificar los errores 
detectados y acreditar que tales errores fueron cofregidos'. Lo anterior en el 
mencionado plazo de 60 dias habiles.

i

■

>
/

!
i .i 5. Acerca del Gapitulo N, Examen de la 

Materia, numeral 5, sobre las consultas de pertinencia catalogada$ como proyectos 
nuevos en el sistema electronico e-pertinencias, punto 5.1, en cuanto a la falta de

/
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informaci6n.de lasNconsultas de pertinencias;-numeral 6, en relacion'con las 
consultas de pertinencia catalogadas como, modificacion de. resolucion de 
calificacion ambiental en el sistema electronico e-pertinencias, puntp 6.1, respecto 
de la falta de uniformidad en la tramltacion de consultas de pertinencias asociadas • 
al cambio de las estructuras de cultivo, pupto 6.2, sobre la falta de uniformidad en la 
tramltacion de consultas de pertinencias asociadas a la modificacion del sistema de 
ensilaje; y numeral 7,-en cuanto a la falta de antecedentes de fondo para la 
tramltacion d,e las consultas de pertinencias catalogadas como modificacion sin RCA 
en el sistema electronico e-pertinencias (AC), el Servicio de Evaluacion Ambiental 
debera arbitrar las medidas de control que permitan asegurar el cumplimiento de las 
instrucciones vigentes en la materia' por parte de las direcciones regionales. para 
que el proceso d'e tfamitacion de una consulta de pertinencia cohtenga toda la 
informaciqn necesaria para resolverla; que dichos antecedentes se encuentren 
disponibles en los expedientes de las mismas, y que las resoluciones que las 
atienden contengan los analisis y razonamientos realizados para arribar a la decision 

■ final, lo anterior, debera ser fbrmalizado mediante una instruccion y/6 comunicacion,
, £ las direcciones regionales, con el detalle y programacion de las medidas que 

realizara para el cumplimiento de estas instrucciones, en el, plazo de 60 dlas habiles 
contado desde la recepcion del presente informe.

6. En relacion con el punto 6.3., en cuanto a 
la falta de antecedentes sobre areas colocadas bajo proteccion oficial para la 
tramitacion de las consultas de pertinencia (At?), el Servicio de Evaluacion Ambiental ' 
debera informar de las medidas .adoptadas para asegurar que las direcciones 
regionales requieran a los titulares que se encuentran dentro de-un area colocada

'bajo proteccion oficial, el analisis ascjciado a la letra p) del articulo 3° del decreto 
N°40, de 2012, en el plazb de 60 dias habiles antes anotado. .

7. Respecto del numeral 8,sobre la falta de 
uniformidad en la solicitud de informe a'los 6rganos.de la Administracion del Estado 
con eompetencia ambiental (AC), ,el $EA debera arbitrar los mecanismos de control ■ 
y seguimiento tendientes a asegurar que los procesos de analisis, revision y 
respuesta,de las consultas. de pertinencia se realicen de manera uniforme por las 
direcciones regionales, informado las medidas adoptadas al efecto, en el plazo de- 
60 dias habiles antes mencionado.

•/

/ ^

. \
... ’ ' 8. Enseguida, en r;elaci6n con e’l humeral 9,

sobre las "diferencias en el analisis y,fundamentaci6n incorp.orada en los actos 
admipistrativos que resuelven las consultas de pertinencias ingresadas por los 
titulares (AC), el SEA debera acreditar las medidas adoptadas para garantizar que 
todos los actos administrativos detailed el analisis, y razonamiento realizado para 
cdncluirlas y presentar el resultado de estas, en el mismo plazo.de 60 dias habiles. * *•

9. Respecto del numeral 10, en cuanto1 a la 
au.sencia de las respuestaS a las consultas de pertinencias en el expediente original 
del proyectq o actividad (C),..el SEA debera evaluar la factibilidad de incorporar en la . 
platafdrma electronica del SEIA, una pestaha que vincule todas las consultas de 

, pertinencia presentadas y resueltas para un proyecto o actividad con la finalidad de
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mejorar la transparencia y acceso a la informacion, remitiendo sus conclusiones en. 
el indicado plazo de 60 dias habiles.

10. Sobre el numeral 11, respecto de la 
tramitaci6n.de las consultas de pertinencias sin considerar las instrucciones sobre la 
materia (AC), el SEA debera establecer las estructuras de control y seguimiento que 
permita contar tanto en el sistema electromco e-pertinencia como en los registros 

. internes el nombre del evaluador a cargo de una consulta de pertinencia, informando 
las medidas adoptad'as al efecto, en1 el mismo plazo ya anotado.

Asimismo, debera comunicar las acciones 
practicadas para garantizar que el analisis, revision y. propuesta de las respuestas 
se realice considerando las instrucciones vigentes en la materia yasegure la 
trazabilidad del procesd, en el citado plazo de 60 dias habiles.

Finalmente, para, aquellas observaciones 
- que se mantienen, que fueron catalogadas como AC y/o C, identificadas en el 

“Informe de Estado de Observaciones”, de acuerdo al formato adjunto en el Anexo 
N° 8, las medidas que al efecto implemente el servicio, deberan acreditarse y 
documentarse en el Sistema de Seguimfento y Apoyo CGR, .que esta Entidad-de 
Control puso a disposicion de las entidades publicas, seguh lo dispuesto en el oficio , 
N° 14.100, de 6 de juhio de 2018, de este origen, en un plazo de 60 digs habiles 
contado desde la recepcion del presente informe.

. , ' . Respecto de aquellas observaciones que se .
mantienen y que fueron categorizadas como MC y/o LC en el citado "Informe de 
Estado de Observaciones”,,el cumplimiento de las acciones correctivas requeridas 
debera ser informado por las unidades responsables (al Encargado de 
Control/Auditor Interne, a traves del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR, en el 
plazo de 60 dias habiles, quien a"su vez debera acreditar y validar en Ids siguierites ■ 
30 dias habiles la informacion cargada en Ja. ya mencionada plataforma, de 
conformidad a lo establecido en el aludido oficio N° 14.100, de 2018.

... Remitase el presente jnforme final al 
Ministro del Medio Ambiente, a la Jefe de Auditoria Interna de dicha entidad, al f 
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental y al Jefe del Departamento 

f de Auditoria de dicho servicio..

Saluda atentamente a Ud.

i

/

Departamento de Medio Ambiente. 
,;f« Obras Ptiblicas y Empresas
CONIRALtffih GENERAL DE LA REPljBLICA
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ANEXOS

ANEXO N°1: CONSULTAS DE PERTINENCIA CATALOGADAS COMO 
PROYECTO.S NUEVOS EN EL SISTEMA ELECTRONICO.DEL SEA QUE NO ■ 

ADJUNTARON TODOS LOS ANTECEDENTES DEFINIDOS EN EL .
INSTRUCTIVO PARATRAMITARLAS ' ^ .

/ .

l *

NOMBRE PERTINENCIA PERTINENCIA ID SEA NOMBRE PROPONENTE
• VSolicita pronunciamiento 

sobre pertinencia que indica 
centro Marimelli 103595

Salmones Caleta Bay S.A.PERTI-2018-3285

Solicita • pronunciamienfo 
sobre pertinencia'que indica 
centro 103624

' PERTI-2018-3286 Salmones Caleta Bay S.A.

Solicita. pronunciamiento 
sobre pertinencia que indica 
centro. San Francisco 
103456

Salmones Caleta Bay S.A.PERTI-2018-3282

Solicita pronunciamiento 
sobre pertinencia que indica 
centro Islote Piren. RCA 
108/2005

  PERTI-2019-735

Solicita ' pronunciamiento 
sobre pertinencia que indica 
centro Punta Chaparano 
RCA 860/200

   PERTI-2019-740
\ \ •

Solicita pronunciamiento 
sobre pertinencia.que indica 
centro Isla Perras RCA 
694/2004 ,

   PERTI-2019-743

Solicita pronunciamiento 
sobre pertinencia que indica 
centro Llanchid RCA 
352/2009,

    
 1PERTI-2019-746

Solicita pronunciamiento 
sobre pertinencia que indica 
centro Isla Pelada RCA 
510/2004

   PERTI-2019-734

Solicita pronunciamiento 
sobre pertinencia que indica 
centro Calamaco 103593

' PERTI-2019-1498 Salmones Caleta Bay S.A.

Solicita pronunciamiento. 
sobre Pertinencia centro 
104.063

. PERTI-2019-3158 Salmones Caleta Bay S.A.

Ajustes . ’ operatives • del
Centro de engorda de 
Salmones Farellones «

PERTI-2019-4555 Salmones Caleta Bay S.A.

Solicita pronunciamiento. 
sobre pertinencia que indica 
centra Playa Astillero 
103458 /. .• 1

.PERTI-2020-342 - Frio Salmon SpA

i-
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NOMBRE PROPONENTE'PERTINENCIA ID SEANOMBRE PERTINENCIA
Solicita vpronunciamiento 
sobre pertinencia que indica 
centro Barquillo 103452

Salmones Caleta Bay S.A.PERTI-2020-365
t

I -V

Solicita pronunciamiento 
sobre pertinencia que indica 
centro Llarichid 104087

Frio Salmon^SpAPERTI-2020-431

Solicita pronunciamiento 
sobre pertinencia que indica 
centro Isla Pelada 103.499

Frio Salmon SpAPERTi-2020-559 /

Solicita 'pronunciamiento 
sobre-pertinencia que indica 
centro , Punta Chaparano 
104.063 '

PERTI-2020-418 Salmones Caleta Bay S.A.

\.Solicita pronunciamiento 
sobre pertinencia centro Isla 
Pelada 103457

PERTI-2020-1176 FriO'Salmon SpA v
Solicita pronunciamiento 
sobre pertinencia que indica^ 
centro Llanchid 104087

PERTI-2020-3990 * Frio Salmon SpA.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion revisada en el sistema electronico e-pertinencias 
del Servicio de Evaluacion Ambiental. ' ' . * ■

y

\
/

/

/

/

/
;)

( / -
/ \i

"59



\

\ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
1) DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS 
hJJ . ■ UNIDADDE MEDIO AMBIENTE ^

si

chTC? /\

ANEXO N4 2: CONSULTAS DE PERTINENGIAS RESPECTO A 
MODIFICAClON DE ESTRUCTURAS DE CULTIVO QUE NO 

.PRESENTARON PLAN0S,Y/0 MODELACI6N DEL NUEVO ESCENARIO
PROPUESTO

\
• MODELACI6N DE ; 

DISPERSION DE 
MATERIA 

ORGANICA

/
PLANO DE 
DETALLENOMBRE PROPONENTEN° ID PERTIENCIA

NOSalmones Pacific Star S.A, SI. 1 PERTI-2020-924 .
NOSI2 Productos del Mar Ventisqueros S.APERTI-2019-30

NO. NO3 Invermar S.A.PERTI-2019-1049
NO NO .4 Invermar S.A.PERTI-2019-1048

NO.. NO . .5 PERTI-2020-11853
/SI NO6 Trusal S.A.PERTI-2020-921 t

NO NO7 Invermar S.A.PERTI-2019-1109
NO NO8 PERTI-2020-8192

NONO9 Granja Marina Tornagaleones S.A.PERTl-2019-2886
NO- SI10 Trusal S.A.PERTI-2020-16893/

NO NO11\  •PERTI-2019-2227
NO NO12 Productos del Mar Ventisqueros S.APERTI-2019-367.
ho NO13 PERTI-2020-10113
SI NO14' PERTI-2020-922 Trusal S.A.

Granja Marina tornagaleones S.A.’ SI NO15 PERTI-2018-3306
NONO16 Salmones Camanchaca S.A.PERTI-2019-153

NO NO17 PERTI-2020-239 •
NO NO18 PERTI-2019-4284 Cermaq Chile S.A.

Puente: Elaboracibn propia sobre la base de la informacion revisada en el sistema electronico e-pertinencias 
del Servicio de Evaluacion Ambiental. ’ , /

/
\
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ANEXO N°3: CONSULTAS DE PERTINENCIAS RESPECTO A 
MODIFICAClON DE ESTRUCTURAS DE CULTIVO QUE PRESENTARON 

PLANOS Y/O MODELACIOM DEL NUEVO ESCENARIO PROPUESTO EN LA
REGION DEAYS^N

N° ID PERTIENCIA NOMBRE PROPONENTE
1 PERTI-2019-326 GRANJA MARINA TORNAGALEONES S.A.
2 PERTI-2018-2990
3 PERTI-2018-3217 Exportadora Los Fiordos Limiteda

" 4\ PERTI-2018-3428 Exportadora Los Fiordos Limitada
.i5 PERTI-2019-2842 Exportadora Los Fiordos Limitada

6 PERTI-2020-7864
7 • fPERTI-2021-5227 Cermaq Chile S.A.
8 PERTI-2019-4222 Aysen SpA.
9 PERTI-2019-2571 Salmones Frioaysen S.A.

COMPANIA PESQUERA CAMANCHACA S.A10 PERTI-2019-4203
11 PERTI-2019-1304 CERMAQ CHILE S.A

.12 PERTI-2019-4140 Australis Mar S.A.
13 PERTI-2020-14497 Aguas Claras S.A.
14 PERTI-2020-554 Exportadora Los Fiordos Limitada
15 CERMAQ CHILE S.APERTI-2019-1659
16 PERTI-2019-570 Sociedad Acuicola\y Comercial Las Chauques Ltda.
17 PERTi-2019-3902 Australis Mar S.A.
18 Exportadora Los Fiordos LimitadaPERTI-2020-1660 i

19 PERTI-2019-67 Exportadora Los Fiordos Limitada
20 PERTI-2019-1665 Salmones Maullin Ltda.
21 l  PERTI-2019-2693
22 Exportadora Los Fiordos LimitadaPERTI-2019-751
13 PERTI-2020-1539
24   PERTI-2020-428
25 Australis Mgr S.A.PERTI-2020-1372 . \

Fuente: Elaboracion propia sobre lajpase de la informacion revisada en el sistema electronico e- 
pertinencias del Servicio de Evaluacion Ambiental N

<
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ANEXO N°4: CONSULTAS DE PERTINENCIAS RESPECTO A 
MODIFICACION DE ESTRUCTURAS DE CULTIVO QUE PRESENTARON 

■ PLANOS Y/O MODELACI6N DEL NUEVO ESCENARIO PROPUESTO EN LA
REGION DE MA&ALLANES

• NOMBRE PROPONENTE' ID PERTIENCIAN°
 1 PERTI-2019-1984

Acuicultura BluRiver SpA2 PERTI-2019-1901
Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.3 PERTI‘2020-9178

4 • 1PERTI-2020-10884
5 PERTI-2020-7867
'6 Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.PERTI-2019-695
7. PERTI-2020-15167 .

Acuicola'Cordillera Ltda.8 PERTI-2020-199
9 PERTI-2019-4227

Fuente: Elaboracion propia sob re la base de la informacibn revisada en el sistema electronico e-pertinencias 
del Serviciode Evaluacion Ambiental\' ' • • -
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ANEXO N° &: CONSULTAS DE PERTINENCIAS RESPEOtO A 
MODIFICACI6N DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO DE MORTALIDAD QUE 
P^ESENTARON INFORMACI6N SOBRE LA CAPACIDAD DEL SISTEMA’Y 

' HORAS DE FUNCIONAMIENTO EN LA REGI6N DE AYSEN

■m1
1

W'
Chh.6

' \

N° ID'PERTIENCIA* NQMBRE PROPONENT^
1 : PERTI-2020-17054 iSALMONES MULTIEXPORT S.A.
2 PERTI-2020-1299 Mowi-Chile S.A
3 ■ • SALMONES MULTIEXPORT S.A.PERTI-2020-9369
4 PERTI-2020-18014 SALMONES MULTIEXPORT S.A.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion revisada 'en el sistdma electronico e-. 
perlinencias del Servicio de Evaluacion Ambiental - -
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/ANEXO N° 6: CONSULTAS DE PERTINENCIAS RESPECTO A 
MODIFICAClON DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO DE MORTALIDAD QUE 
PRESENTARON INFORMACI6N SOBRE LA CAPACIDAD DEL SISTEMA Y 

HORAS DE FUNCIONAMIENTO EN LA REGI6N DE MAGALLANES
I

NOMBRE PROPONENTEN° ID PERTIENCIA,
t Acuicultura BluRiver SpAPERTI-2021-4067
2 Acuicultura BluRiver SpA .PERTI-2021-4063 '

Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.3 PERTI-2020-510
4 Cermaq Chile S.A.PERTI-2021-5199

Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.5 PERTI-2020-502
6  Inversiones Pelicano S.A.PERTI-2019-2372

Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.7 PERTI-2020-511
8 Servicios de Acuicultura Acuimag S.A.PERTI-2020-132
9 Acuicultura BluRiver SpAPERTI-2021-6.546

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion revisada.en el sistema electronico e-pertinencias 
del Servicio de Evaluacion Ambiental

V
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ANEXO N° 7: EXPEDIENTE DE CONSULTAS.DE PERTINENCIAS DE LA 
REGI6N DE LOS LAGOS, EN QUE NO SE IDENTIFICO UN ANAUs'lS 

DETALLADO DEL LITERAL G) DEL ARTICULO 2° DEL DECRETO ND 40, DE
2012.

/ ■

•N° PERTINENCIA ID SEA NOMBRE.PRQPONENTE
1 . SALMONES PACIFIC STAR SA.PERTI-2020-924
2 PERTI-2019-30 PRODUCTOS DEL MAR VENTISQUEROS S.A
3 PERTI-2019-1551 MULTI EXPORT PACIFIC FARMS S.A.
4 PERTI-2019-379 Mowi Chile S.A.
5 PERTI-2019-3361 GANADERA DEL MAR DECIMA REGION S.A.
6 PERTI-2020-12692 FIORDO BLANCO S.A.
7 PERTI-2020-8433 Cermaq Chile S.A.
8 PERTI-2019-1049 Invermar S,.A.
9 PERTI-2019-3802 Cermaq Chile S.A.
10 PERTI-2019-1048 Invermar S.A.
11 RERTI-2019-1652 Invermar S.A.
12 PERTI-2020-11853

• 13' PERTI-2021-5728 ' Productos del Mar Ventisqueros S.A.
PERTI-2019-73 '14 Cermaq-Chile S.A.

' 15 PERTI-2020-921 Trusal S.A.
16 PERTI-2020-12340 SALMONES CAMANCHACA S.A.
17 PERTI-2021-226' Productos del Mar Ventisqueros S.A.

v18 PERTI-2020-20544 Invermar S.A.
19 PERTI-2019-1109 Invermar S.A.
20 PERTI-2020-8192

GRANJA MARINA TORNAGALEONES S.A.21 PERTI-2019-2886 ’
22 Cermaq Chile S.A.PERTI-2019-57 .
23 SALMONES MULTIEXPORT S.A.PERTI-2020-14980
24 PERTI-2019-3982 Mowi Chile S.A

• 25 Aguas Claras S.A.PERTI-2020-6712
Salmones Multiexdort S.A.26 PERTI-2019-2942

27 Mowi’Chile S.APERTI-2019-3984
28 Trusal S.A.PERTI-2020-16893
29  PERTI-2019-2227
30 PRODUCTOS DEL MAR VENTISQUEROS S.APERTI-2019-367

 31 • PERTI-2020-6282
32 t  PERTI-2020-10113

PERTI-2020-922^33 Trusal S.A.
34 SALMONES CAMANCHACA S.A.PERTI-2020-11643

GRANJA MARINA TORNAGALEONES S.A.35 PERTI-2018-3306
36 SALMONES CAMANCHACA S.A.PERTI-2019-153

Productos del Mar Ventisqueros S.A.- 37. PERTI-2021-2763'
38 PERTI-2020-239

Cermaq Chile S.A.39 PERTI-2019-4284
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NOMBRE PROPONENTEPERTINENCIA ID SEAN°
Salmones Galeta Bay S.A.PERTI-2018-3285 .40
Salmones Cajeta Bay S.A.PERTI-2018-3286-41
Salmones Caleta Bay S.A.PERTI-2018-328242

   ^ PERTI-2019-73543
  PERTI-2019-74044

 PERTIr2019-74345
 PERTI-2019-74646

PERTI-2019-734  47
PERTI-2019-1498 Salifrones Caleta Bay S.A.48

Salmones Caleta Bay S.A. .49 ' PERTI-2019-3158'
Salmones Cjaleta Bay S.A.PERTI-2019-455550
Frio Salmon SpAVPERTI-2020-34251
Salmones Caleta Bay S.A.PERTI-2020-36552
Frio Salmon SpA53 / PERTI-2020-431
Frio Salmon SpAPERTI-2020-55954
Salmones Caleta Bay S.A,PERTI-2020-41855
Frio Salmon SpAPERTI-2020-117656
Frio Salmon SpA - 'PERTI-2020-399057 •i

PERTI-2019-23 ' Frio Salmon S.A.• 58
Cermaq Chile S.A."59 PERTI-2019-375
Caleta Bay Mar SpAPERTI-2019-60660
Caleta Bay Mar SpA.• PERTI-2019-607-■ 61
Cermaq Chile S.A.PERTIt201 9-98862
Cermaq Chile S.A.PERTI-2019-100363
Cermaq Chile S.A.PERTI-2019-111764 /

PERTI-201§-1118. Cermaq Chile S.A.65
Cermaq Chile S.A.66' PERTI-2019-1115
Cermaq Chile S.A. •PERTI-2019-1114 r67
Cermaq Chile S.A.PERTI-2019-111668
Caleta Bay Mar SpAPERTI-2019-136369
Cermaq Chile S.A.PERTI-2019-246570
FIORDO BLANCO S.A.PERTI-2019-269971
Cermaq Chile S.A.PERTI-2019-321372 .
Mowi Chile S.A■ PERTI-2019-338273
Mowi Chile S.APERTI-2019-325174
Mowi Chile S.A- PERTI-2019-331175
SALMONES CAMANCHACA SA.PERTI-2019-404376
Salmoconcesiones SA.PERTI-2020-204277
Salmoconcesiones SA.78 • PERTI-2020-434

PERTI-2020-1091 Salmones Maullin Ltda.79
 PERTI-2020-629380.

 PERTI-2020-6576.81
 PERTI-2020-657482A '

FIORDO BLANCOS A.PERTI-2020-126938,3
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N° PERTINENCIA ID SEA NOMBRE PROPONENTE

, PERTI-2020-1268884 SALMONES CAMANCHACA S.A.
\ *85 PERTI-2020-17789\

Fuente: Elaboraci6n propia sobre la base de la informacion revisada en el sjstema electronico e-pertinencias 
del Servicio de Evaluacion Ambienta.\
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ANEXO N° 8
INFORME DE ESTADO DE OBSERVACIONES

. MEDIDA 
IMPLEMENTADAY OBSERVAClONREQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA 

OBSERVAClON SOUCITADA POR 
CONTRALORlA GENERAL EN INFORME 

' - - FINAL

FOLIO 0 
NUMERAClON 
DOCUMENTO 

DE RESPALDO

‘ N° DE 
OBSERVAClON

MATERIA DE LA 
OBSERVAClON

NIVEL DE 
COMPLEJIDAD

Y/OSU COMENTARIO 
DE LA ENTIDADDOCUMENTACI0N 

DE RESPALDO
El SEA debera formalizar e informar a las 
direcciones regionalesios criterios tecnicos a 
tener en consideracion durante el proceso de 
tramitacion de una consulta de pertinencia 
asociada a proyecto y/o actividades 
aculcolas. Le anterior en un plazo de 60 dias 
habiles contado desde la recepcion del 
presente informe.
Asimismo, debera establecermecanismos de 
control que tehgan como finalidad asegurar 
que la tramitacion de consultas de 
pertinencias se realice de nianera uniforme 
por parte de las direcciones regionales del 
SEA, informando las medidas adoptadas al 
efecto, en el mismo plazo ya anotado.

f

En cuanto a la falta 
de criterios 

uniformes para 
evaluar las 

consultas de 
pertinencia de 

ingreso asociada a 
proyectos acuicolas

Capitulo I, 
Aspectos de 

Control Intemo, 
numeral 1

C:. Observation 
Compleja

En cuanto a la faita 
de criterios 

uniformes para 
evaluar las 

consultas de 
pertinencia de 

ingreso asociada a 
proyectos acuicolas 
y Sobre la falta de 
supervision para 

garantizar la 
correcta aplicacion 
del instructive de 
jramitacion de ~

*- V

el SEA debera remitir copia del nuevo 
instructive sobre consulta de pertinencia e 
indicar detalladamente las modificaciones 
contempladas en dicho documento, en el 
plazo de 60 dias habiles antes indicado. 
Asimismo, debera informar las acciones.de 
supervision que realizara para controlar que 
las direcciones regionales cuenten con la' 
information exigible y necesaria para resolver 
las consultas de pertinencia, informado las 
medidas generadas al efecto, en el mismo 
plazo de 60 dias habiles.

Capitulo I, 
Aspectos de 

Control Interno, 
numeral 1 y 2

C: Observation . 
'Compleja
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MEDIDA
IMPLEMENTADA Y OBSERVAClONREQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA 

.observaciOn SOLICITADA POR 
CONTRALORlA GENERAL EN INPORME 

FINAL

FOLIO O 
NUMERACI6N 
DOCUMENTO 

DE RESPALDO

MATERIA DE LA 
0BSERVACI6N

NIVEL DE 
' GOMPLEJIDAD

N° DE
OBSERVACION

Y/0SU COMENTARIO 
DE LA ENTIDADDOCUMENTAClON 

DE RESPALDO
consultas de
pertinencia

‘ Respecto de la falta 
de control sobre el El SEA debera' remitir copia de las- 

instrucciones • remitidas a las Direcciones 
Regionales para que realicen los actos 
administrativos que correspondan para 
rectificar los errores detectados y acreditar 
que tales' errores fueron corregidos. Lo 
anterior en el plazo de 60 dias habiles.

registro de 
consultas de 

pertinencia de 
ingreso al SEIA en 

la plataforma 
electronica e-r 
pertinencias

Capitulo I, 
Aspectos de 

Control Interno, 
numeral 3

MC: Observacion 
Medianamente 

Compleja

Sobre las consultas 
de pertinencia 

catalogadas como 
• proyectos nuevos 

en el sistema 
electronico e- 

pertinencias, En 
relacion con las 

consultas de ^ 
pertinencia 

catalogadas como 
modificacion de . 
resolucion de 
calificacion 

' ambiental en el 
sistema electronico 
e-pertinencias, y En 
cuanto a la falta de 

antecedentes de 
fondo para la 

' tramitacion de las 
consultas de 
pertinencias , 

catalogadas como

El Servicio de Evaluacion Ambiental debera 
arbitrar las medidas de control que permitan 
asegurar el cumplimiento de las instrucciones 
vigentes en la materia por parte de las 
direcciones regionales. para que el proceso 
de tramitacion de una consulta de pertinencia 
contenga to.da la informacion necesaria para 
resolverla, que dichos antecedentes se 
encuentren disponibles en los expedientes de 
las mismas, y que las resoluciones que las 
atienden contengan los analisis y 
razonamientos realizados para arribar a la 
decision final, lo anterior, debera ser 
formalizado mediante una instruccion y/o 
comunicacion, a las direcciones regionales, 
con el detalle y programacion de las medidas 
que realizara para el cumplimiento de estas 
instrucciones, en el plazo de 60 dias habiles 
contado desde la recepcion del presente 
informe.

Capitulo II, Examen 
de la Materia,. 

numeral 5 (punto 
5.1), 6 (punto 6.1 y 

6.2), y 7

AC: Observacion 
Altamente 
Compleja

s

1..
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UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE
\

. MEDIDA 
IMPLEMENTADA Y OBSERVAClPNFOLIO 0, 

NUMERAClCN 
DOCUMENTO 

DE RESPALDO

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA 
' ' OBSERVACION SOLICITADA POR ' 
CONTRALORIA GENERAL EN INFORME 

• FINAL

Y/0N° DE
> OBSERVACION

MATERIA DE LA 
OBSERVACION

NIVEL DE 
COMPLEJIDAD SU COMENTARIO 

DE LA ENTIDADDOCUMENTACION 
DE RESPALDO

. N

^ modificacion sin 
RCA en el sistema' 

electronico e-
pertinencias

En cuanto a la falta El SEA debera informar de las medidas 
adoptadas para asegurar que las direcciones 
regionales requieran a los titulares que se 
encuentran dentro de un area colocada bajo 
proteccion oficial el analisis asociado a la letra 
p) del articulo 3° del decreto N°40, de 2012, 
en el plazo de 60 dias habiles antes anotado.

deantecedentes 
sobre areas 

colocadas bajo - 
proteccion oficial 

. para la trapiitacion 
de las consultas de' 

- ‘ pertinencfa

Capitulo II, Examen 
de la Materia, 

numeral 6, punto 
6.3 •

AC: Observacion 
Altamente 
Compleja

/
El SEA arbitrar los mecanismos de control y 
seguimiento tendientes a asegurar que los 
procesos de analisis, revision y respuesta de 
las consultas de pertinencia se realicen de 
manera unifqrme por las direcciones 
regionales, informado las medidas adoptadas 
al efecto, en el plazo de ’60 dias habiles antes 
mencionado. '

sobre la falta de 
uniformidad en la 

solicitud de informe 
a los orgahos de la 
Administracion del 

* Estado con 
competencia 

ambiental

Capitulo II, Examen 
de'la Materia, 

numeral 8

AC: Observacion 
• Altamente 

Compleja
x‘

Sobre las 
■ diferencias en el . 

analisis y 
fundamentacion 

incorporada en los 
actos

administrativos que 
resuelven las 
consultas de 
pertinencias 

ingresadas por los 
titulares''

El SEA debera acreditar fas. medidas 
adoptadas para garantizar que todos los 
actos administrativos detallen el analisis y 
razonamierito realizado para concluirlas y 
presehtar el resultado de estas, en el mismp 
plazo de,60 dias habiles. _ -

Capitulo II, ExSmen 
de la Materia, 

numeral 9

AC: Observacion 
Altamente 
Compleja

X

Capitulo II, Examen 
de la Materia, 

numeral 10

El SEA debera evaluar la factibilidad de 
incorporar en- la platafdrma electronica del 
SEIA una pestaha que vincule todas las

En cuanto a la 
ausencia de las 
respuestas a las

• C: Observacion 
Compleja

\
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MEDIDA
'IMPLEMENTADA Y observaciOn

■ -Y/O 
COMENTARIO 

DE LA ENTIDAD-

' REQUERtMIENTO PARA SUBSANAR LA 
OBSERVATION SOLICITADA POR . 

CONTRALORIA GENERAL EN INFORME 
FINAL

FOLIO O 
NUMERACION 
DOCUMENTO 

DE RESPALDO

N° DE
OBSERVACION

MATERIA DE LA 
OBS.ERVACI6N

NIVEL DE 
-COMPLEJIDAD SU

DOCUMENTAClON 
- DERESPALDO-

consultas de 
pertinencias en el 

expediente original 
del proyecto 0 

actividad.

consultas de pertinencia presentadas y 
resueltas para un proyecto o actividad con la 
finalidad de mejorar la transparencia y acceso 
a la informacibn remitiendo sus conclusiones 
en el indicado plazo de 60 dias habiles.
El SEA debera establecer las estructuras de 
control y seguimiento que permita cbntar 
tanto en el sistema electronico e-pertinencia 
como en los registros internes el nombre del 
evaluador a cargo de una consulta de 
pertinencia, informando las medidas 
adoptadas al efecto, en sel mismo plazo ya 
anotado.

\

V

Respecto de la' 
tramitacion de las 

consultas de 
pertinencias sin 
considerar las 

instrucciones sobre 
la materia

/ -
Capitulo II, Examen 

de la Materia, 
numeral 11

AC: Observacion 
Altamente 
Compleja

/ *
Asimismo, debera comunicar las acciones 
practicadas para garantizar que el analisis, 
revision y propuesta de las respuestas se 
realice considerando las instrucciones 
vigentes'en la materia y asegure la 
trazabilidad del proceso, en el citado plazo de 
60 dias habiles. . ' • -

. \
/

f\

\
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